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I. Für das dritte Buch ist von c. 52 ab Dionysios 
die alleinige Quelle. 


Diodor behandelt in dem dritten Buche seiner historischen Bibliothek Aethio- 
pien und Libyen, Die ersten einundfünfzig Capitel sind fast ausschliesslich geo- 
graphischen Inhalts. Auf diesen Theil des Buches, welcher nachweislich aus den 
geographischen Werken des Agatharchides von Knidos und des Artemidoros von 
Ephesos stammt, gehe ich hier nicht näher ein. Ich verweise auf Diodors eigene 
Angaben über diese seine Quellen c. 18, c. 48 und namentlich c.11; ferner auf die 
anderweit bekannten erheblichen Bruchstücke aus den Werken des Agatharchides 
bei Müller, fragm. hist. Graec. vol. III pag. 190 f., und in den geogr. minores 
vol. I pag. 123—193; auf Frieten, de Agatharchide Cnidio diss. Bonn. 1848, und 
auf C. G. Heynes Abhandlungen de fontibus et auctoribus historiarum Diodori et 
de ejus auetoritate ex auctorum, quos sequitur fide aestimanda, aus den commentatt. 
soc. reg. scientiarum Gotting. vol. V hist. et philol. classis tom. V p. 89—130, 
vol. VII hist. et philol. classis tom. VII p. 75—120 abgedruckt in der ed. Bipont. 
und in der neuesten Dindorfschen Ausgabe des Diodor, nach welcher ich eitiren 
werde, H. daselbst vol. I p. LXXIX—LXXXIX, 

Mit c. 52 geht Diodor zu mythologischen Stoffen und zu einer andern Quelle, 
einem Dionysios, über. Die für die Erforschung der Quellen Diodors grundlegende 
Untersuchung Heynes bedarf wie überhaupt, so besonders für den folgenden Ab- 
schnitt des dritten Buches und das vierte Buch der Ergänzung und Berichtigung. 
Andere, die gelegentlich die Frage nach den Quellen dieser Bücher berührten, inte- 
ressirten sich zumeist für die complieirte Frage, welcher der verschiedenen Schrift- 
steller des Namens Dionysios von Diodor benutzt sei, und welcher der verschiedenen 
Büchertitel, die einem Dionysios beigelegt werden, der von Diodor benutzten Quelle 
zukomme, besonders aber, ob diese Quelle ein zúzÀoç icropızöog gewesen sei. Diese 
Frage ist sehr verschieden, meiner Ansicht nach richtig allein von Welcker, der 
epische Cyclus I p. 75—87, beantwortet worden, dann aber von Hachtmann, de 
Dionysio Mytilenaeo sive Scytobrachione diss. Bonn. 1865, dessen Vermuthung 
A, Schæfer, Abriss der Quellenkunde der griech. Gesch. S. 11, aufnahm, wieder in 
ein neues Stadium der Verwickelung hineingezogeu worden. Alle aber unterliessen 
es, Heynes Behauptungen hinsichtlich des Umfangs der Benutzung des Dionysios 
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durch Diodor nachzuprüfen und machten sich entweder gerade dadurch die Lösung 
jener von ihnen verfolgten Frage unmöglich, oder förderten wenigstens nicht erheb- 
lich die Erforschung der Quellen Diodors. Ich lasse absichtlich die Frage nach der 
Persönlichkeit des Dionysios zunächst bei Seite und komme erst im letzten Capitel 
darauf zu sprechen, will dagegen versuchen die Frage nach den mythographischen 
Quellen dieser beiden Bücher Diodors durch Betrachtung des Inhalts selbst, Prüfung 
des Zusammenhanges der einzelnen Abschnitte und Darlegung der Gleichartigkeit 
oder Ungleichartigkeit der verschiedenen Bestandtheile ihrer Lösung näher zu führen. 

Nach Beendigung der Geographie Libyens hält Diodor es wegen der localen 
Zusammengehörigkeit für angemessen durchzunehmen, was über die Amazonen, die 
es in alter Zeit in Libyen gegeben, erzählt worden sei. „Die Meisten“, sagt er, 
„haben angenommen, dass diejenigen Amazonen, welche am Flusse Thermodon in 
Pontos gewohnt haben sollen, die einzigen gewesen seien; in Wahrheit aber sind die 
libyschen Amazonen bei weitem älter, und die Thaten, die sie ausführten, sind denk- 
würdig. Ich weiss wol, dass vielen meiner Leser die Kunde von diesen unerhört 
und ganz befremdlich scheinen wird. Denn da der Stamm dieser Amazonen viele 
Menschenalter vor dem trojanischen Kriege gänzdch ausgestorben ist, die am Ther- 
modon aber erst kurz vor diesem Zeitpunkt in Blüthe standen, haben — leicht er- 
klärlich — die späteren und mehr bekannten den Ruhm der alten und wegen der 
Länge der Zeiten den Meisten unbekannten geerbt. Aber ich finde viele unter den 
alten Dichtern und Schriftstellern, nicht wenige aber auch unter den späteren, die 
ihrer Erwähnung gethan haben, und will versuchen ihre Thaten in gedrängter Kürze 
aufzuzeichnen, indem ich mich an Dionysios anschliesse, der die Sagen von den 


zal tov Arövvoov xal Ersoa TOLLA rëm ÈV TOÙG nakaoraroıs yoovows Rpayhevrwn. 

Diodor sagt gleich darauf, dass unter andern tapfern Weiberyölkern in 
Libyen besonders die Gorgonen und Amazonen zu nennen wären. Dionysios hatte 
also aus den drei Gorgonen ein Gorgonenvolk gemacht und die Geschichte desselben, 
welche unter Anderm von „der Königin“ Medusa und „dem Krieg“ mit Perseus 
berichtete (c. 52,4; 55,3), mit der der libyschen Amazonen in Verbindung zu setzen ge- 
wusst; denn nach c. 54,7—55,2 wurde den Gorgonen von den Amazonen eine schwere 
Niederlage beigebracht. Beide Völker wurden von Herakles vernichtet. c. 55,3. 
Auch mit dem ihnen gleichfalls benachbarten Volke der Atlantier, und zwar mit diesem 
zuerst, führten die Amazonen glückliche Kriege. Da diese Atlantier eine mit der 
griechischen Mythologie merkwürdig übereinstimmende Tradition über die Götter 
gehabt hätten, verspricht Diodor e, 54,1 ein wenig später ausführlich von ihnen zu 
berichten. Man darf demnach nicht zweifeln, dass diese angeblichen Mythen der 
Atlantier, welche Diodor auch wirklich gleich nach der Geschichte der Amazonen 
folgen lässt (c. 56—61), ebenfalls aus Dionysios hergenommen sind. Diese Ver- 
muthung wird zur Gewissheit durch ein Scholion zu des Rhodiers Apollonios Argonautika 
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II, 965: Ada: èv devripp xarà Auf «ùras (nämlich die Amazonen) gxrxerau 
pci’ out Ób dısvsyxovsaç xal roswausva; rovg óuóoouq ¿08 xal ¿m en» Evgoanv 
xal nohis oteéét géie: xrioaı Urorakaı re oe: tò ’Arkayrızöv Z9yoç, O m Övvarw- 
tatov en etc Aing 

Auf die Theologumena der Atlantier folgt von c. 62 ab ein längerer Ab- 
schnitt über Dionysos und von c. 66 bis zum Ende des Buches speciell dasjenige, 
„was bei den Libyern und übereinstimmend mit diesen von griechischen Schrift- 
stellern und von Dionysios erzählt wird.“ c. 66: wa und» napalinwuss coin isto- 
ouer nepi Atoyúoou, drëëuer è» xepalaiois ca apa toig Aißvsı Leyóueyo zat or "Riis. 
neit avyypapiov osot tovto olupwsa yeypoapası zat Arorvoi e ovrrafausıw rag 
mals uuoomodaq . obtog yag ca er ze cov Adórucoy xat càç "Auakövag, Ze ðè tovs 
’Apyovavraz zal ca zara tòr "LUusén nöAsuov ngayderra xat MAR Érepa ouvréraxtat, 
oonozräel/ tà nomuar« eut deelen, z@y te uvohéyor xal ç@y zeen, — Was nach 
diesen Worten steht, bis zum Ende des dritten Buches, ist aber offenbar nicht nach 
mehreren Schriftstellern, sondern nach Dionysios allein erzählt. Die cc. 67 und 
68 beginner auch, nicht auf eine Mehrzahl von Quellen sondern auf einen Autor 
bezüglich, mit dem Singular eat, Und zwar wird von drei Dionysen, die es „nach 
Ansicht der Libyer“ gegeben habe, erzählt; wenig vom zweiten, dem Sohne des Zeus 
und der Jo — c. T4: sén òè Ösuzepo» voam (scil. oi Aißvss) èë "Iovg ig ’Ivayov Ad 
yercusvov Zoadetam uby c7g Alyuncov, xaradeliaı Ab zQç ried: —; auch nur wenig 
c. 74 vom dritten, dem Sohne des Zeus und der Semele, „dem Nachahmer der älteren 
Dionyse“; ausführlich aber von dem ersten, welchen Ammon mit Amalthea ausser 
der Ehe erzeugte (c. 66—73). 

Ammon war König über einen Theil von Libyen und heiratete Rhea, Tochter 
des Uranos und Schwester „des Kronos und der andern Titanen“ (e. 68). Unter 
diesem Uranos ist der König der Atlantier zu verstehen, von dem Diodor nach 
Dionysios c. 56 ausführlich berichtet. Rhea, die Tochter des Uranos und Schwester 
der Titanen, findet sich ebenfalls in den Mythen der Atlantier schon erwähnt c. 57,2. 
Aufgebracht über das Verhältniss ihres Gemahls zu Amalthea e. 68 verliess sie denselben, 
heiratete ihren Bruder Kronos (vergl. c. 71 mit e GU und bewog diesen zum Kriege gegen 
Ammon, der erst sein Ende fand, als Dionysos herangewachsen war und daran Theil 
nahm c. 71. Wir sehen also, dass die Dionysosmythen eng zu den Mythen von den 
Atlantiern gehören und ein mit Vorliebe ausgeführter Theil derselben sind. Auch 
mit den libyschen Amazonen steht Dionysos wieder in naher Beziehung; sie bilden 
unter Anführung Athenes einen Theil seines Heeres im Kriege gegen Kronos c. 71: zoog- 
hadssdaı Ób zal een nAnowyagwv çoúç ce Aißvaz xa az "Auabovag, negt dëi nposipýzauen. 

Diese Amazonika, Atlantika, Dionysiaka, untereinander in mannigfachen 
Wechselbeziehungen stehend, sämmtlich nach Libyen verlegt, angeblich aus der Tra- 
dition der Libyer abgeleitet*), bilden ein Ganzes und stammen — so meine ich — 
sämmtlich aus einem Specialwerk des Dionysios über libysche Mythen. Gemäss dem 


*) S. z. B, c, 54,1; c. 59,8; e, 66,5; e, 67,5; c, 74,1 u. 6 und öfter. 
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dargelegten Zusammenhange der einzelnen Theile dürfte die Anordnung dieses 
Werkes derart gewesen sein, dass das erste Buch von den Atlantiern und ihrem 
vergötterten Königshause handelte; das zweite zuerst die Dionysiaka (mit gelegent- 
licher Erwähnung der Amazonen als des Kriegsvolks des Dionysos) und dann die aus- 
führliche Geschichte der libyschen Amazonen (mit beiläufiger Behandlung der Gor- 
gonen) umfasste, besonders aber die Unterwerfung der Atlantier, den Zug der Ama- 
zonen nach Europa, endlich ihren gänzlichen Untergang durch Herakles. — So er- 
halten wir auch eine gewissermassen chronologische Folge der Thatsachen von der 
Genesis der Götter an. Auf das zweite Buch dieses Werkes geht dann zwanglos 
die Angabe über die Amazonen in dem schon oben erwählten Scholion zu Apollon. 
Rhod. Argon. II, 965 Artzowúatooç dp devriop xara Auf adeag oxyzévar al, Zwanglos 
dürfen wir dann auch en» Aəoyúsou za) ’Adnräs orgarsiar bei Suidas s. v. Atoyúatoç 
MievArpaiog auf die erste Hälfte des zweiten Buches deuten. 

Müller, fragm. historicorum Graecorum II, 9, hält die Geschichte der libyschen 
Amazonen für eine Episode der später noch zu erwähnenden Argonautika des 
Dionysios. Aber wenn man sich auch eine Episode über die pontischen und allen- 
falls auch über die libyschen Amazonen in einer Schrift über den Argonautenzug 
gefallen liesse, wie sollten dazu die Atlantier und Dionysos passen, die wiederum 
so eng mit den libyschen Amazonen bei Dionysios zusammengehörten? Wegen dieser 
Untrennbarkeit der libyschen Amazonen-Mythen von denen über die Atlantier und 
Dionysos scheint mir auch Welcker, ep. Cyclus I, 84, zu irren, wenn er das oben 
eitirte Apollonios-Scholion auf das zweite Buch einer „Amazonengeschichte“ bezieht, 
da dieser Titel eine viel zu wenig umfassende Bezeichnung für das von Diodor be- 
nutzte Werk wäre. Hachtmann, in seiner weiter unten noch genau zu prüfenden 
Dissertation, nimmt als drittes und viertes Buch des unseligen „historischen Kyklos“ 
ein Werk mit dem für beide Bücher gemeinschaftlichen Titel „Dionysiaka und Ama- 
zonika“ an und bezieht auf dessen zweites Buch jenes è» dsurpp des Apollonios- 
Scholiasten. Die Untrennbarkeit dieser Mythen von den Atlantika hat er nicht erkannt. 

Das Werk des Dionysios über libysche Mythen hatte Episoden, aber nicht 
so mangelhaft motivirte, wie sie Müller dem Dionysios zutraut. Drei Episoden lassen 
sich noch nachweisen. Wo von dem libyschen Zeus die Rede ist, wird auf die ab- 
weichende Mythologie der Kreter hingewiesen c. 61. Ferner ist die Episode von 
der phrygischen Kybele mit ihrem Anhang von Marsyas und Midas e. 58 und 59, 
als Seitenstück zur Erzählung von der atlantischen Basileia nicht erst von Diodor, 
sondern schon von Dionysios eingeflochten worden. Dionysios entlehnte nämlich 
offenbar aus der Kybelemythe mehrere Züge für die von ihm ersonnene Erzählung 
von Basileia. Um die Entlehnung zu verdecken war nichts geeigneter als auf die 
Aehnlichkeit noch aufmerksam zu machen. c. 58. init.: „Als Geburtsland dieser 
Göttin wird von der Ueberlieferung auch Phrygien bezeichnet.“ War doch auch 
unter den Quellen, aus denen Dionysios die libyschen Dionysos-Mythen und wohl 
auch die andern libyschen Mythen geschöpft zu haben vorgab, neben den Denk- 
würdigkeiten des Linos, geschrieben mit pelasgischen Buchstaben, auch die soge- 
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nannte Dovyia noimsıs *) des Thymoites, eines Sohnes des Troerkönigs Laomedon, 
auch in alterthümlicher Schrift und Sprache, übrigens aus dem Berichte der ein- 
geborenen Libyer geschöpft c. 67,5. Dionysios musste denn also doch irgend etwas 
Phrygisches in die libyschen Mythen einflechten (man sehe auch e. 70,4), um die 
Benutzung dieser phrygischen Dichtung glaublich erscheinen zu lassen. — Endlich 
dürfte wohl auch der Excurs c. 62—66 von den verschiedenen Ansichten der Mytho- 
graphen über Dionysos Eigenthum des Dionysios sein und mag der Geschichte des 
libyschen Dionysos ebenso wie bei Diodor vorangegangen sein, also die Einleitung 
des zweiten Buches der libyschen Mythen gebildet haben. In diesem Bxeurs giebt 
Diodor zunächst, was „die Physiologen“ d. h. diejenigen, welche die Mythen physisch- 
allegorisch erklärten, von Dionysos lehrten; dann, was über die drei Dionyse die 
meisten griechischen Dichter und Mythographen erzählten, und zwar über den 
indischen Dionysos, zweitens über den Sohn des Zeus und der Demeter oder der 
Persephone, drittens über den thebanischen; zuletzt zählt er die griechischen Städte 
auf, die um den Ruhm Geburtsstätte des Dionysos zu sein stritten. Dann geht er zu 
den libyschen Mythen von den drei Dionysen über. Es ist auffallend, dass Diodor 
gerade an dieser Stelle inmitten seiner libyschen Mythen in einer solehen Ausführ- 
lichkeit die verschiedenen Versionen und Erklärungen der griechischen Mythographen 
zusammenstellt; denn es stört die von ihm Ic. 5 aufgestellte Disposition, wonach in 
den drei ersten Büchern die Urgeschichte der Barbaren, in den zunächst darauf 
folgenden die der Hellenen erzählt werden sollte. Aber als ob er gar keine Ahnung 
dayon hätte, dass er diese Disposition eben verletzt hat, wiederholt er sie IV ei: 
und als ob er vergessen hätte, dass er von den griechischen Dionysosmythen schon 
geredet hat, beginnt er das vierte Buch mit dem, was die Griechen über diesen Gott 
erzählen. Wäre da nicht der Excurs des dritten Buches an dieser Stelle besser an- 
gebracht gewesen? Diodor spricht wieder über den thebanischen Dionysos IV e 2 
und 3, dann wieder über den Sohn des Zeus und der Persephone, „den einige 
Sabazios nennen“, hier also nur über zwei Dionyse. Es ist das weder eine Ergänzung 
zum Vorigen noch auch genug gleichlautend um die Vermuthung Heynes, dass hier 
wieder Dionysios Quelle sei, zu rechtfertigen. Ich glaube, dass Diodor zur Störung 
der Disposition im dritten Buche durch die bequeme Gelegenheit im Zusammenhange 
aus Dionysios abzuschreiben verleitet worden ist; zur Wiederaufnahme der Dionysos- 
mythen im vierten Buche dürfte er aber durch die Disposition, die er sich für dies 
Buch entwarf, veranlasst sein. Er wollte nämlich in diesem erzählen, wie er c. 1,5 
sagt, ra nap toig “Ellyow ioropolusra zara toùç dpyalovg yoórovç nepl ru» nipare- 
scarwy Zeen xal Awdso» und wollte hier den Dionysos nicht missen. Vielmehr 
erklärt er 2. 6 mit diesem beginnen zu wollen, weil er sehr alt sei und dem Menschen- 
geschlecht die grössten Wohlthaten erwiesen habe. 


*) Heyne bei Dindorf vol. I pag. XCI, Anm. 2: Fuit igitur aut fingitur fuisse „vetus carmen“, 
quo Libycae hae narrationes continerentur, quae cum fabulis Cybeles coagmentatae erant, ut ex his capitibus 
apparet, ut ab homine sacrorum Phrygiorum caussas tradere volente profectae eae videri debeant. 
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IL. Für den Abschnitt lib. IV c. 40—56 (Argonautenzug) ist 
Dionysios die alleinige Quelle. 


Heyne meinte in seiner zweiten commentatio über die Quellen Diodors, 
I p. XCII Dindf., dass fast das ganze vierte Buch desselben auf Dionysios zurück- 
zuführen sei. Creuzer (die historische Kunst der Griechen, zweite Aufl. pag. 101) 
adoptirte diese Meinung und kam, da Heyne unglücklicherweise diesen Dionysios 
für identisch mit dem Logographen und dem Verfasser des Kyklos hielt, über die 
Manier der Logographen und die Composition und den Geist ihrer Werke zu ganz 
absonderlichen Ansichten. 

Wiewol nachher noch Mehrere und besonders Welcker die Frage behandelt 
haben, welcher der verschiedenen Autoren Namens Dionysios von Diodor benutzt 
sei, hat doch Niemand näher geprüft*), ob wirklich, wie Heyne meinte, das ganze 
vierte Buch aus Dionysios genommen sei. 

Allerdings ein Theil, nämlich die Sage vom Argonautenzuge (IV c. 40—56) 
ist in engstem Anschluss an Dionysios behandelt. Man konnte das schon daraus 
vermuthen, dass Diodor zweimal im vorhergehenden Buche (III e, 52 u. 66) erwähnt 
hatte, dass sein Dionysios auch meg} rovg ’Apyovavrag geschrieben habe. Ueber allen 
Zweifel wird die Autorschaft des Dionysios erhoben, wie schon Wesseling in seinen 
Anmerkungen zu dieser Partie und namentlich zu c. 45 betonte, durch Vergleichung 
mit verschiedenen ziemlich umfangreichen Scholien zu Apollonios’ Argonautika und 
mit einer Stelle des Apollodor, die in derselben absonderlichen Darstellung, beziehungs- 
weise Erklärung der Sage auffallend mit Diodor übereinstimmen. Diodor schrieb 
hier fast wörtlich eine längere Partie aus seinem Dionysios ab. 

Diod. IV c. 41a. E. Die Argonauten wählen Herakles zum Anführer. Schol. 
Apollon. Rhod. (ed. Henr. Keil) I, 1289: Avoyústoç ó Mirvirmaiog suumen).cvriva gnat 
tò» Zonge toig dgusesusen Zoç Kinn, xat èv toig nepi Mýðseav suunenpayevar x "lasovı. 
Apollodor, biblioth. I, 9, 19,7%*): Anuagarog avtov eis Kó)youç nenkevrivan napéðwxe` 
Arovvsıog uby yao adroy zal nysuova ua tv ’Apyovavıav yerkohar. 

Diod. IV c. 43,3—44,3. Auffallende, von der gewöhnlichen Sage abweichende 
Erzählung von Phineus und dem Zusammentreffen der Argonauten mit ihm, Schol. 
Apoll. II, 207: Aovúciog è èv roig "Apyoradraus pyow dvampsdijva tòv Divia imo Hoa- 
x)éouç lðóvroç toùç nalðaç èv domuig, xat papóvroçg orie vno Diving doa dxßep)nuevor 
zac Saboly» Zare: yuvaixóç, An yeyauńzet ó duete, napornoayevos Klsonrdroar. 
yeyovaı ÔÈ tot Diving zat npeobirns xarhyopos naga eu Hoaz)et: donso ‘Hoaxhiç avamiovs 
súoayv çouç naldag, xarhyaysv siç eý» natopay olxiay, die Ób Avıordusvov xat GELT oavTa 
xaranovtrisor ç0y Gregor av naiðwv, Aaxrisag ó "Hoaxıng anéztswev. 

Diod. IV c. 45—46,1. Ueber Helios’ Söhne Aietes und Perses, über Hekate 


*) Auch Welcker, kleine Schriften I, 431 sagt: .. . im vierten Buche des Diodor, bei welchem 
dieser Dionysios ebenfalls als Hauptqguelle allerdings benutzt worden ist. 
**) Ueber die Bedenken, die Hachtmann an diese Stelle knüpft, werde ich im letzten Capitel sprechen. 
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und Medeia. Schol. Apoll. III, 200: Tr» Kips rwes ët Aübçou dä, cçobç jš 
Yuyarioa. (eege è Arovúcioç Hhiov Ze ¿yéyoyco Ilsgssvs xal Aiden, Ileposvs A3 Tode 
èBacilevser xal ovyyerousvos pg em "Baden boys Duoorëpo, 7 nepl cac domuiag ézdorore 
drorpißovsa Zuzergorde z@y ee ÖnANTrpIOv xal ray lüodaı Övvausvwy èyéveto, Ñ» ueraneu- 
wiuevog ó Alyeng Eymwev xal Zoten č avtc ein Kine. — “Allos. Tyv Kiem Aovýsiog 
ó Mûýowog dv soen tõ» Apyoravrixdv Buyaripa Aljeou xo) "Exraeng eig Ylsooéoç 9v- 
yarpög, dôsApy» A Mmdsiag. “Hip yap pyow vioùç yevésðat dúo èv vol; tónoig Exeivor, 
oig òróuara 79 llsossuç xat Alyens, toúrovg A5 souze en yœpav, Aide ër KoAyovg 
xai Maróraç, Ilsposa Ób 775 Teuogç supretant ` tòr d Iepoéa nosopúrspor deg yjuaı 
ywvaixa ei èyyopiov cod, xa) yeriodaı oe Buyaripa A dvoua “Exaen, Zeg héyerat 
dränret yarisdaı mept tà zuvyyerixé, zat zoor Yarasiuovs 6(Çaq sugeiv zal éauriç natéga 
papuazoıs droxrsiver. rauen yıjuasdaı neupdelser sis Kólyouç Aińty eg narpadsipp, 
áp ýs yersodaı Kigxp zat Mýðsiav: ein A8 Kío Zoenielëoëet edy avte uņtégæ, tă 
uè» diaxoúsasar, ca Ób xal otegn dpsvonrviav nohia xat end, mpsoßvripan oo rg 
Mnösiog. Schol. Apoll. III, 242: Atooyúatoç A5 ó MiAmsuog "Radeung unrega Mndsiag xal 
Kioxng, ©g Rpneipnrau. 

Diod. IV e. 47, 5 u. 6. Rationalistische Deutung der Sage vom goldenen 
Widder des Phrixos. Schol. Apoll. II, 256: Aoréag: dt èv OI Kody ga Poitou 
epogén yerssdaı xal ovumen)svrivan ade eis Köryovs. dré xat ueubdevra tà as eig 
toù xpiov Pvsiag aùróðı. Schol. Apoll. II, 1144: Arovúsiog èv coic "Apyovarraıg pol 
kon yeyovévær toopéa Doikov, ov aictóusvor is ènpovhig Ivoùs Geofgoüo co Dolip 
tù» puy» nowsactar, Ge zal ueuvdevoda óg Uno spot ðasogsin. Schol. Apoll. 
IV, 119: Aiovúciog èv coig ’Apyovavrizoŭg Léyse Koròv yeyovévar Doikov naudayoyor, ov 
noõtov alo9óusyoy cù» èx fC untovig inıßovimv Unodsodaı pvysi», Ze où xal coðévtoç 
toù veariou Öiaðsðócðar wç apa Gei xproù weygı kéimen dinswdsin ó oikos. Schol. 
Apoll. IV, 177: Avowioog dt ó Mirvdyyaiog dräuogén gnoi yeyerjodaı naðaywyèr ot 
beier ovouarı Kouor. 

Diod. IV c. 48, 4 u. 5. Verfolgung der Argonauten durch Aietes. Kampf. 
Iphitos fällt. Schol. Apoll. IV, 223: "0 ut» ’AroAA vos Angaxrov avaympjocı ro» Alle 
où» Dyuar, mwıoyoivrog "Augen, Aromboog ó> ó Mú4o0ç pyow Ger xaça)añay tù» 
vaŭ 6 Ajtos aapatatauévov eum &gioréov "Jee (Diod. "Iperov) dvsidsv ’Apyeiov, Eúou- 
Has däelëén xal aùroç nolkovg daiieie, Schol. Apoll. IV, 228: Azoxúatoç dè ó MaAnsıös 
pyow Get Alfens ¿Ó(oksy avrovg’ ol Ób doter: Qyovitoyzo dxoveikovesg, ol Öb zeg edy 
Aiden innevor: Erda soi [po relsurjou edn Idevilov. zaraßarörra yp úo ein nep 
Aiden inniov, Sepogediugeon ysriodaı Zoé ot Alyrov, nepıoraderra eu Pocyp. èv A8 
toig Es pnow œs ol Koryor eis guy drpanncar. 

Diod. IV e. 49,1. Aufenthalt der Argonauten in Byzanz. Schol. Apoll. IV, 1153: 
Tıuaiov )ëyoycoc e Ksoxzúog çouç yauovg (des Iason und der Medea) dydjvaı, Aztoyvúat0ç 
ó Mdäiog: dv devröpyp ep ’Apyovavıızav dr BuLarrip pyoiv. e 

Es ist mir für die später zu berührende Frage nach der Quelle der Herakles- 
mythen in Diodors viertem Buche (e. 8—39) von Wichtigkeit zu zeigen, dass diese 
Darstellung des Argonautenzuges ganz und aus Dionysios allein entnommen ist. 
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Dadurch, dass bei Dionysios die Argonauten den Herakles zu ihrem Führer 
wählen *), wird die Sage ganz wesentlich verändert. Die Argonauten werden des- 
halb c. 43 mehrmals oí zsp} Hoex2éa genannt. Herakles wird weder ausgesetzt noch 
zurückgelassen, sondern fährt mit den Argonauten bis Kolchis mit und auch wieder 
zurück. Er unternimmt nicht einen besonderen Zug gegen Troja, sondern auf der 
Fahrt nach Kolchis wird der Grund zu den Zwistigkeiten mit Laomedon gelegt, auf der 
Rückfahrt wird Troja zerstört. Auch in Betreff der Ursache dieser Zerstörung Trojas 
differirt Dionysios von der gewöhnlichen Erzählung. Herakles erhält bei ihm wirklich 
den Lohn für die Rettung der dem Meerungeheuer preisgegebenen Hesione, und 
zwar nicht nur die Rosse, sondern auch Hesione selbst als Gemahlin. Diese Ver- 
mählung des Herakles kennt kein anderer Autor. Bei allen anderen Autoren ist zur 
Zeit des Zuges gegen Troja Herakles mit Megara verheirathet; nicht so bei Diodor, 
wie sich noch zeigen wird. Herakles lässt Hesione und die Rosse, als er nach 
Kolchis fährt, noch in Troja zurück. Auf der Rückfahrt landet er bei Troja, und 
Jetzt erst wird ihm ihre Auslieferung verweigert. Sofort wird Troja angegriffen und 
genommen. Diese Sage von Troja wird c, 42 u. 49 behandelt. — Herakles tritt 
auch bei anderen Gelegenheiten auf dem Argonautenzuge in der dionysisch-diodorei- 
schen Darstellung in den Vordergrund. Wie bei der Erstürmung von Troja, zeichnet er 
sich auch e. 44. im Kampfe gegen Phineus vor allen Argonauten durch seine Tapferkeit 
aus. In Kolchis vermittelt und garantirt er nach c. 54a. E. (vergl. Schol. Apoll. I, 1289) 
die gegenseitigen Versprechungen der Medea und des Iason, weshalb sich Medea später, 
als Iason ihr treulos wird, Hilfe und Rache suchend an ihn wendet. — Nach der Zer- 
störung von Troja ist noch eine Episode in die Fabel des Argonautenzuges nur des 
Herakles wegen eingeschaltet. c. 48. Glaukos taucht vor der Argo auf und prophezeit 
dem Herakles grosse Arbeiten und die Unsterblichkeit. Endlich, nach Griechenland 
zurückgekehrt, setzt Herakles mit den Argonauten die olympischen Spiele ein. c. 53. 

Diese durchgreifende Modification der Argonautensage, die durch die Be- 
theiligung des Herakles am Zuge veranlasst ist, spricht für die totale Uebertragung 
dieser Partie aus Dionysios. Wenn nun doch Diodor sich auf „andere Schriftsteller“ 
beruft (c. 41 a E., c. 44a. E., c. 45a. E., c. 49,7, c. 53a. E., c. 54,5, e. 55,5, e, 56,2 f), 
so darf man nicht an eine Benutzung mehrerer Quellen denken, wie Heyne I p. XCIV. 
„Diodorum in his nonnulla sive de suo sive ex aliis interposuisse non negem, ut cum 
c. 56 de fabularum de Medea inter tragoedos varietate monet, et quam falsa sint de 
Argonautarum reditu tradita.“ Wer freilich den Dionysios des Diodor für den alten 
milesischen Logographen hält und noch an die Möglichkeit glauben kann, dass irgend 
ein Schriftsteller vor Herodot in der Weise den Argonautenzug habe behandeln 
können, wie wir ihn bei Diodor lesen**), der musste natürlich die Notizen über 


*) Diod. IV e. 41 a. E. Schol. Apoll. I, 1289. Apollodor. bibl. I, 9,19,7. 

**) Haud diffiteor, sagt Heyne I p. XC not, 1, mihi vix probabile visum iam Herodotea aetate de 
fabulis veterum scriptorum aliquem arguta hac subtilitate agere instituisse. Rerum tamen argumentis et 
scriptorum auctoritati refragari non licet. 
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die Medea bei den Tragikern aus einer anderen jüngeren Quelle ableiten oder als 
von Diodor selbst hinzugefügt betrachten. In diesem Capitel wird unter den Ansichten 
Anderer auch die des Timaios über die Argonautenfahrt referirt und als unrichtig ver- 
worfen. — Wir hingegen, die den diodoreischen Dionysios mit jenem Mitylenäer identi- 
fieiren, haben keinen Grund zu glauben, dass Diodor eigenen Fleiss an dieser Stelle 
angewandt und nicht vielmehr in gewohnter Weise die Arbeit Anderer sammt den 
Citaten „aus anderen Schriftstellern“ ausgenutzt habe. Wir leiten auch jene Citate aus 
Timaios und „anderen Schriftstellern“, welche letzteren Citate übrigens höchst irrelevant 
und nicht von grosser Ausdehnung sind, aus Dionysios her. Der Scholiast zu Apoll. 
IV, 1153, s. o., scheint auch zu bestätigen, dass Timaios wegen seiner abweichenden 
Meinung über den Rückweg der Argonauten bei Dionysios eitirt war. Und dass 
Diodor über den Rückweg der Argonauten nicht eine eigene Ansicht hatte, sondern 
mit entlehnten Beweisgründen gegen diejenigen argumentirte, welche erzählten, dass 
die Argonauten den Ister hinaufgefahren wären, beweist das paci und die abhängige 
Redeweise (c. 56. a. E.: die yap roig suyyoapsusır airiay eig nhavye pack ysyiodaı tùy 
öumvuuiar tõ» notauðy). 

Es scheint also die ganze Erzählung vom Argonautenzug (c. 40—56) sammt 
allen Einzelheiten aus Dionysios übernommen zu sein. — Aber auch nichts weiter 
im vierten Buche, *) 


III. Gegen Heynes und Creuzers Ansichten von einer Hauptquelle 
und einer kyklischen Anordnung des vierten Buches (bis c. 67). 


Weshalb hat Heyne geglaubt auch die übrigen Theile des vierten Buches 
ausser dem Argonautenzug (c. 40—56) aus Dionysios ableiten zu müssen? 

Weder wird Dionysios irgendwo im vierten Buche ausdrücklich eitirt, noch 
lässt sich durch Vergleichung irgend eines Fragments auf seine Autorschaft für die 
andern Theile schliessen. Doch glaubt Heyne mit Sicherheit im Besonderen den 
Krieg der Sieben (IV e. 64, 65) und den der Epigonen (IV e. 66) auf Dionysios 
zurückführen zu können. „Hoc (bellum Epigonorum)“, sagt er p. XOU not. 1, 
„cum bello Thebano ex Dionysio transcriptum esse, ut paullo confidentius suspicer, 
faciunt ipsa loca Diodori III 52, 65 — soll heissen 66 —, quibus ceyelographum (?) 


*) Man könnte vielleicht c. 25 über Orpheus aus Dionysios ableiten wollen, weil Diodor III c. 67, 
wo er nach Dionysios von den drei Schülern des Linos, von Herakles, Thamyras nnd Orpheus, erzählt, ver- 
spricht über Letzteren „d 2s im Einzelnen“ zu berichten, wenn er seine Thaten durchginge: roi dé ’Oopeog 
TOÙ TITOV UAMTOV Ta XATA UÉQOG Avaypawousr, Zeon TAÇ nodteig otegé ditiousr). Wesseling 
bezieht diese Andeutung auf IV e, 25, worin aber eine ausführliche Besprechung der Thaten des Orpheus 
doch nicht gefunden werden kann. Diodor scheint vielmehr seinen Vorsatz von Orpheus ausführlich zu er- 
zählen aufgegeben zu haben, Uebrigens die Beziehung zugegeben, folgt daraus noch nicht nothwendig, dass 
für c. 25 Dionysios Quelle war, und bei dem episodischen Charakter des Capitels (man sehe die Anfangs- 
und Endworte) ist garnicht daran zu denken, dass das Vorhergehende und Folgende aus Dionysios sei, 


3 
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eximia laude ornat. Tandem et illud cum Dionysii ingenio convenit, quod vetu- 
stiores poetas comparatos vides c. 65, 66.* Allerdings sagt Diodor an den beiden 
angeführten Stellen des dritten Buches, dass Dionysios — aber vom Kyklo- 
graphen kein Wort! — viele Sagen aufgezeichnet habe; aber weder speciell vom 
Kriege der Sieben und dem der Epigonen ist die Rede, noch wird eine Andeutung ge- 
macht, die darauf schliessen liesse, dass auch diese Sagen von Dionysios erzählt 
seien. Ferner sagt Diodor allerdings III c. 66, dass Dionysios erzählte ragarıyeig ra 
zouara tõ» doyalar, z@y er telen xat eut nomrõv, auch stehen ebendaselbst 
Verse, die wohl Dionysios schon anführte; aber vergeblich sucht man in den be- 
treffenden Partien des vierten Buches nach dem Citat eines Dichters oder eines 
Mythologen. Heyne muss hier III e 66 mit IV c. 66 verwechselt haben. 

Wenden wir uns zu den allgemeinen Gründen, die Heyne anführt um den 
Dionysios als Quelle des ganzen vierten Buches erscheinen zu lassen. 

Erstens: totus orationis color narrationisque prava ratio, qua ad historiarum 
ordinem reyocantur res fama obscura acceptae a poetis narratae et ornatae u. s. w. 
Mit einem Worte: der Rationalismus. — Aber Dionysios ist nicht Diodors einzige 
rationalistische Quelle. Wenn totus orationis color nicht auch auf die rationalistische 
Methode in der Darstellung der Mythen sondern im Besondern auf den Stil gehen 
soll, so hätte Heyne erst beweisen müssen, dass einzelne Partien, oder wenigstens 
die nachweislich dionysischen Partien bei Diodor, sich von anderen durch Eigen- 
thümlichkeiten des Stils unterscheiden. Mir scheint Diodor durchweg denselben wenig 
charaktervollen Stil zu bewahren, und ich glaube, dass man mit Quellenuntersuchungen 
auf Grund des Stils bei ihm wenig Glück haben wird. 

Zweitens will Heyne den gemeinsamen Ursprung aller Theile des vierten 
Buches aus einer Quelle und zwar aus dem xuxAog ístopixóç, welchen Suidas dem 
milesischen Logographen Dionysios beilegt, erkennen an dem rerum libro quarto 
enarratarum ad cycli instar constitutus ordo. — Heyne erklärt sich darüber nicht, 
was er unter kyklischer Anordnung versteht, Gegen alle diejenigen, die Diodors 
Quelle für einen Kyklos ansehen — und diese Ansicht taucht mit Variationen immer 
wieder auf — stehen Welckers treffende Bemerkungen (ep. Cyclus I 81): „Diodor 
legt seinem Dionysios keinen Kyklos bei, beschreibt auch dessen Werk nicht, wie 
man meinte, als einen Kyklos. Creuzer, hist. Kunst der Gr., S. 125 f., 2. Aufl. 
8. 101 f., der von einer falschen Voraussetzung ausgeht, dass Diodor einen Kyklos 
des Milesiers ausschreibe, in dessen Anordnung er „eine der kyklischen Sagen- 
folge analog gebildete Verknüpfung der Begebenheiten“ erkannte, glaubt 
dennoch zugleich ein Streben nach einem andern Gesetz der Ordnung, dem der 
innern Gleichartigkeit, zu erblicken, indem dreien Helden, Dionysos, Herakles und 
Theseus, alles Uebrige angereiht sei. Aber eines scheint mir das andere aufzu- 
heben. Sollte wirklich jede Folge von Erzählungen nach der Zeitordnung den 
Namen kyklisch verdienen, so hätte wenigstens ein Kyklos, der von Dionysos aus- 
geht und Thaten von ihm erzählt, die der epischen Poesie durchaus fremd waren, 
der zu Priapos, Aphrodite, den Musen fortschreitet, den thebischen Krieg hinter 
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Theseus setzt, mit dem Zusammenhange der altgriechischen Sagen nicht die ent- 
fernteste Aehnlichkeit. Jeder Dionysios hat nach Massgabe des Inhalts seiner Schriften 
gleichen Anspruch auf die Ehre von Diodor ausgeschrieben worden zu sein.“ 

Wenn demnach Diodors Quelle nicht ein Kyklos, sein Autor nicht ein Kyklo- 
graph ist, so bleibt noch zu untersuchen, ob nieht doch das vierte Buch im Ganzen 
aus einer Quelle geflossen sei. Diese Ansicht hat auch Welcker (s. o. S. 6, Anm. 1) 
festgehalten, und sie gilt überhaupt bis heute; freilich mit Unrecht. 

Zunächst werden wir Anordnung, innern Zusammenhang und Inhalt*) dieses 
Buches zu untersuchen haben. 

Creuzer erkannte in diesem Buche ganz richtig (was freilich, wie Welcker 
bemerkt, die Annahme einer der kyklischen Sagenfolge analogen Verknüpfung der 
Begebenheiten ausschliesst) ein Streben gleichartige Sagen zu verbinden, indem dreien 
Helden, Dionysos, Herakles und Theseus, alles Uebrige angereiht sei. Die Anreihung 
ist allerdings bisweilen eine sehr lose. Diodor will in diesem Buche berichten, wie 
er c.1 sagt ca napa rot: Bilan ioropovusra xarà rot dọyarordrovg Yoovovs nepi et 
ènpavsorárov pen ce xa} ërëm, Den Anfang macht er mit Dionysos: romsousd« 
d ein dein dno Acoovúcou Au tò ze) maralor eine opóðpa cobçoy xal ueyiorag edspyssiag 
zararsdslsdaı eu yéve car ivdgwrzer. Von Dionysos spricht er c. 2—5; daran knüpft 
er Einiges über Priapos, oixeiov Anne? To» geg) çoúcou Aöyoy raig Arovvoraxaig loropiaug 
(e. 6); daran wieder einige Worte über den Hermaphroditos: naperinsiag ðè <ç 
Iota emie uu9oloyoust yeyarjodaı tòr CvouaLöusvor "Epuappodırov xç). Im c. 7 heisst 
es: zal asot Gët emp rooden alig ui» Afen, regt Ób co» Movoðr, Zeeräioen dunnodnusr 
è» caïç op Aaron: nodkssır, oixsiov dy ein Areläcn èv xepalaior. Endlich kommt er 
mit folgendem geistreichen Uebergang auf Herakles e. 8: otemt Zo Qoxoúycoç 
sipnusvo» usradıßasousr zé )óyoy Ze) ag Hoaz)éouc mode. 

Die Thaten des Herakles werden in e. 8—39 erzählt. 

O. 40: nepi ur ovv ‘Hpaxhéovs ei xat mem)soydxausy, KR ot otäit er uvðo- 
hoyovusrov zep} aùtoù napahsloinausr. zen dt co» Apyovaveov, deed? toúrog Hooxang 
ouveorpazevoe, olxsioy Qy el drelächy zept avrõv. Im c. 16 hatte er in der chronolo- 
gischen Darstellung der Thaten des Herakles seiner Zeit erwähnt, dass Herakles 
mit Jason mitzog, und hatte versprochen das Genauere „in dem Argonautenzuge* 
zu erzählen @2A& uè» aso soten dv ef en "Apyoravı@y orparsig ed zar& néooç dıdıuer, 
Den Argonautenzug, den er ganz aus Dionysios entnommen hat, wie wir oben gezeigt 
haben, giebt er also als einen Excurs zu den Heraklessagen. 

C. 57: juw Ö'apxovveog 2eipyasusrog en geg erën "Apyoravrör isropiay xat tà 
úp’ “Hooax)éouç npaypérta oixeioy dr siy zara tù» yevouernv èzayyshiav (das geht doch wol 


auf die e. 1 gegebene Disposition für dieses Buch) avaypayaı raz er viðv aùroù modkeıg. 


a. ee ` ` € n y ~ H H D $ Pa 
C. 59: nst dë zen “Hooz)éouç za) Toy Qmoyóyoy aùtoù dei läouer oixsiov dr 


*) Eine Inhaltsangabe bis ins Einzelne bietet die oeconomia historiae Diodori im fünften Bande 
der Dindorfscheu Ausgabe p. 205—215; sie lässt die Art der Verknüpfung der einzelnen Abschnitte, auf 
die es uns hier besonders ankommt, aus dem Auge. 
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ein Onoéwc einsi» dia tò roveon Lloc yerisdaı rar "Hoaxdtovs &9Awr. Die Theseus- 
sage wird c. 59—63 erzählt. 

Dann beginnt Diodor das 64. Capitel mit den Worten: duet: è msol cçowcoy 
Qozo0úyç@ç sIENROTEG Ta nepl rar snra dei Ondas iscoprjsouer, dvamaßörsss taç dE dente 
aitiag toù noA&uov. Er führt dann im e. 64 u. 65 die Erzählung von Laios bis zum 
Untergange der Sieben; im c. 66 erzählt er den Krieg der Epigonen. Dies ist an 
das Vorige ganz äusserlich angereiht, weil er ja erzählen wollte, wie er in der An- 
kündigung (irayysAia) im c. 1 gesagt hatte, von den hervorragendsten Helden in 
alter Zeit und ihren Kriegsthaten. Creuzer suchte um die kyklische Anordnung nach- 
zuweisen die Reihenfolge tiefer zu motiviren. Er sagt histor. Kunst S. 102: „Auf 
die Thaten des Theseus folgt unmittelbar der Krieg der Sieben gegen Theben. Der 
Grund dieser Verbindung ist auf den ersten Blick nicht einleuchtend, wenn man 
aber im Apollodoros und Andern liesst, dass Theseus an den thebanischen Begeben- 
heiten wirklich thätigen Antheil nahm, so ist der Verknüpfungsgrund nicht zu ver- 
kennen.“ — Apollodor verbindet nun die thebanischen Sagen in der Weise mit Theseus, 
dass dieser (bibl. III, 5,9) den vertriebenen Oidipus aufnimmt und gleich nach Be- 
endigung des Krieges der Sieben Theben erobert und die Gefallenen bestatten lässt 
(bibl. III, 7,1,2). Aber es ist doch wunderbar, dass Diodor, der c. 65,9 sagt: arapor 
dë uevörewv eo God en Kadusiay memçeozócoy coudtwor, xat undswög roAumprog Hans, 
"Adıvaloı Arogéoonee av Alov yonscörmrı movrag tovc Uno mv Kadusiav renrwrörag 
Souen —, es ist doch wunderbar, dass Diodor den Namen des Theseus, auf den 
es gerade hier angekommen wäre, da er eben das verbindende Element nach Creuzer 
sein soll, nicht genannt hat. Jener andere Umstand, dass Theseus nach Apollodor 
den vertriebenen Oidipus aufnahm, darf garnicht als Verknüpfungsgruud angeführt 
werden; denn Diodor lässt den Oidipus garnicht zu Theseus und nicht nur nicht 
aus Theben, sondern nicht einmal aus dem Hause heraus kommen, ganz wie Euri- 
pides Phoeniss. v. 64 »An3g015 Zzouuay narspa. Diod. IV e 65. ën d vien dvöow- 
Hyroy zul ç@y meo) chy oixiav dosnudewv yyoc9éycoy, rov uè» Oidinow Uno en viðv 
Erdon uévew avayzasdiwar Aug eu aicgúvyv, tovg ÖL veavioxovs napakaßöyras en deër óuo- 
hoyias Hodaı apòç AAAMAovG rap’ Evuavrov Auen, — Die von Creuzer gesuchten tieferen 
Motive liegen also nicht vor, sondern Diodor knüpfte nur wegen der allgemeinen 
Gleichartigkeit lose die Heldenthaten der Sieben und der Epigonen an die des Theseus. 


IV. Ueber lib. IV c. 67-—85. 


Kommen wir nun zu dem letzten Theile des vierten Buches, c. 67—85, so ist 
derselbe, wie es scheint, Heyne und Creuzer, die doch eine kyklische Reihenfolge im 
vierten Buche nachweisen wollten, so verworren vorgekommen, dass sie den Zusam- 
menhang desselben in sich und mit dem Vorhergehenden nachzuweisen aufgegeben 
und denselben kurzweg als einen Anhang vermischter griechischer Sagen bezeichnet 
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haben. Creuzer, histor. Kunst S. 102: „... und dann — füllt den übrigen Theil 
eine vermischte Erzählung hellenischer Mythen aus.“ Doch schreiben Beide unbe- 
denklich auch diese Erzählungen, wie alles Frühere, dem Dionysios zu. Heyne sagt 
p. XCIV: „Secundum superiora suspicari licet propter argumenti vicinitatem (!) narra- 
tionisque genium (!), non minus ex Dionysio mutuata esse, quae extremam libri quarti 
partem constituunt, fabulas miscellas et per saturam appositas: de reliquis ex 
Aeoli stirpe prognatis c. 67—70, de Lapithis et Centauris e. 71, de Aesculapio c. 72, 
de Asopi et Aeaci stirpe c. 72. Inde de Pelopis stirpe c. 73, 74, de Ili stirpe c. 75, 
de Daedalo et Minotauro Minoisque in Siciliam expeditione c. 76—80, interpositis 
tamen de suo a Diodoro, utpote Agyrio Siciliae urbe oriundo, iis quae de Engyi- 
norum in Sicilia deabus matribus leguntur. Hine de Aristaeo c. 81, 82 et tandem 
c. 83 de Eryce et Daphnide: in quibus de Veneris Erycinae templo nonnulla adjecta 
sunt ab ipso Diodoro: et e 85 de Orione. 

Wir sehen es ist hier auch „von Heroen und Halbgöttern“ die Rede, wie im 
ganzen Buche überhaupt. Der Zusammenhang mit dem Vorhergehenden ist aber sehr 
locker; nach dem Epigonenkrieg fährt Diodor c. 67,2 folgendermassen fort; zeo ðè 
cobrwr co» yporw» Bowrög ó "Aomç xat Iocsðõvoç xaravcýoaç siç cd der ur 
Alohida, sta Ò Osrrakiay xakovuévyy, zouç us? £avrod Bowrovg Grouace. meo) di en 
Aiolëan tovtov dvayxaioy mpogavadpauovres tois ypövox tà xarà uéooç èxJésða Was 
ist das für ein Sprung rückwärts! Uebrigens sind aber die folgenden Capitel nicht 
fabulae per saturam appositae, sondern es sind zum grössten Theil unter sich zu- 
sammengehörige Stücke eines Ganzen, das aber von dem vorhergehenden Theile 
des vierten Buches verschieden ist. Ich befinde mich in der sonderbaren Lage, hier 
einen ursprünglichen Zusammenhang nachweisen zu müssen, wo Heyne und Creuzer 
nur eine satura sahen, wie vorher die Mangelhaftigkeit des Zusammenhanges, wo 
sie kunstvolle Verknüpfung sahen. Es sind die folgenden Capitel genealogische 
Register. Die argumenti vieinitas dieses Theiles mit dem vorigen, welche Heyne 
betont, ist nur insoferu zuzugeben, als hier auch von Heroen und Halbgöttern gehandelt 
wird, beweist aber in dieser Allgemeinheit doch nichts für die Identität der Quellen 
beider Theile. Was den angeblich mit dem Vorhergehenden gleichen genius narra- 
tionis anlangt, womit Heyne doch wol den Rationalismus in der Mythenbehandlung 
meint, der auch hier wuchert, so muss ich wiederholen, dass Diodor verschiedene 
rationalistische Quellen hat. Uebrigens ist die Methode der Darstellung, wie das 
für Genealogien leicht erklärlich ist, eine mehr aufzählende, während der vorher- 
gehende Theil sich meist in breiter Erzählung erging. 

Da dieser letzte Theil des Buches in seiner Eigenthümlichkeit und in seinem 
inneren Zusammenhange bisher noch nicht erkannt worden ist, werde ich darüber 
etwas ausführlicher sein müssen. 

Diese Genealogien lassen sich alle in zwei Reihen vereinigen und ordnen. 
Die eine Reihe steigt zu Deukalion, die andere bis zu Okeanos und seiner Gemahlin 
Tethys hinauf. Alle Verzweigungen dieser Genealogien sind bis zum trojanischen 


Kriege herabgeführt. Diodor hat diese Genealogien, die von denen anderer alter 
4 
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Schriftsteller vielfach abweichen, wahrscheinlich aus einem besondern genealo- 
gischen Werke, dessen Verfasser zur rationalistischen Mythenbehandlung *) hin- 
neigte, ausgeschrieben. 


Im e, 67 giebt Diodor die Nachkommen des Aiolos, des Enkels des Deukalion. 


Aiolos ("EA NV0g toù Aevzaiwvoç) 


Mimas 
(Gemahlin: Melanippe) 


Hippotes 


Aiolos 


Arne 
(von Poseidon) 
| 
mm 
Aiolos, Boiotos 


| 


Itonos 
| 
——N EE .  .... 
Hippalkimos, Elektryon, Archilykos, Alegenor 
| | | | 
Peneleos Leïtos Prothoënor, Arkesilaos Klonios 


Diese Genealogie ist, wie alle übrigen**) bis zum trojanischen Kriege ge- 
führt; Diodor sagt ausdrücklich, dass Protho@önor und Arkesilaos die Schaaren aller 
Boeotier gegen Troja geführt hätten. c. 67 extr. 

Im Eingange von c. 68 sagt Diodor, er werde die Reihen der Nachkommen 
des Salmoneus und der Tyro bis auf Nestor führen. Durch diese Anfänge oder 
gleichsam Ueberschriften, wie sie mehrere dieser Capitel haben, haben sich Heyne 
und Creuzer wohl hauptsächlich zu der Meinung bewegen lassen, dass man es hier 
mit einzelnen zusammenhangslosen Mythen zu thun habe, — 

Salmoneus aber ist ein Sohn des Aiolos. Diod. e. 68 init.: Zeimen: ya 
ar viog Aiolou toù "EAAnvog toù Asvxaliovog. So hängt dieses Capitel mit dem 
vorigen zusammen. 


*) Siehe z. B. über Nephele °, 7015 „über Asklepios c, 71,1: ènt tosoùto d noopyvat ei 
AE oer mo)).ouc en dzeyyoonéyey doudeg rapadoEng Feganzveıy, zat ia toto mo)2.0Uç 
Joxeiv zën tereheveyxótov nowy nahiv Gõvtaç; über die Kentauren e. 69 a. E. 70,1. 


**) e. 68,1: REIMAOOUEIE deich nepi Ialumveog xat Tugov; za TOV dzoyóvov 
Zog Néocogoç Tov Getorst org: Ra Toaien, ibid. extr. Nöoewp ó ènt Tooíay SToaTEVoaL. 
e, 71,4: Maydova xat Ioðahsioroy A) Tọooiay SVOTPATEVIRL Soft, Send TOV ’Ayausuvova. 
c. 72,6: èx Òè IlyAeog xal @éctÓoç YEVÖLEVOG Amir Gorndieaeog, Her ' Ayauéuvovos. ês Tooíay 
und §.7 Alayra rèv ¿mà Tooiar oroarsvoavta. c. 75,5: Alveiay . . cov ènipavéstarov erën Toa o. 


Aiolos 
| 


Salmoneus 
(1. Gem, Alkidike, Tochter des Aleos) (II. Gem, Sidero) 


| 


Tyro 
(von Poseidon) (von ihrem Gem. Kretheus) 
| | 
Io E mm, m 
Pelias, Neleus Amythaon, Pheres, Aison 
(G. Chloris, T. des (Gem. Aglaia) 
Theban, Amphion) | 
| 
i nn re in 
12 Söhne Melampus, Bias 
Periklymenos—Nestor (G. Iphianeira, 


T. d. Megapenthes) 
l 


S, 
Antiphates, Manto, Blas, Pronoë 
(G. Zeuxippe, 
T. d. Hippokoon) 

l 


—— ——— 
Oikles, Amphalkes 
(G. Hypermnestra, 
T. d. Thespios) 
| 


“Iphianeira, Polyboia, Amphiaraos, ` 

Diodor schliesst dies Capitel mit den Worten: nept u» od» Neorogos T00yÖVOV 
dozesgyoóueða toig Gpäefat, oroyaLöusror eng cvuustoiaç. Wenn man diese Worte mit 
den oben angeführten, welche das Capitel einleiten, vergleicht und sieht, wie wenig 
genau sie den hauptsächlichen und eigentlichen Inhalt des Capitels andeuten, so er- 
klärt sich, dass man sich durch diese Inhaltsangaben Diodors über den eigentlichen 
Inhalt dieser Capitel und die Natur der Quelle derselben leicht täuschen lassen 
konnte. Denn Diodor hat nicht sowol Nestors Vorfahren aufgezählt, als vielmehr 
die Nachkommen des Amythaon. Diodor hat offenbar aus der Genealogie des Deukalion 
ziemlich willkürlich um seine Absicht, von hervorragenden Helden zu erzählen, aus- 
zuführen, einzelne Zweige herausgerissen, andere übergangen. So erwähnt er c. 67,3 
wol, dass Aiolos ausser Mimas noch andere Söhne hatte; er nennt aber von den- 
selben und ihren Nachkommen nur noch Salmoneus. c. 68. Wie nachlässig er ver- 
fährt, geht z. B. auch daraus hervor, dass er sagt, Mimas wäre in Aeolis (Thessalien) 
geblieben, die andern Söhne aber hätten sich an den vorher angegebenen Orten nieder- 
gelassen (èv oi npoeıpnusrors tozo). Bei ihm sind vorher keine solche Orte angegeben, 
wahrscheinlich hatte aber sein genealogischer Autor sie angegeben, und dieser hatte des- 
halb ë> coïc nposıpmwevorg röroıg sagen können. Man braucht sich über diese Gedanken- 
losigkeit bei Diodor nicht zu wundern, geschweige denn anzunehmen, dass in unserm 
diodoreischen Texte etwas zwischen dem Epigonenkriege und c. 67 fehle. Sowol 
aus diesen nachweislichen Auslassungen, als auch aus solchen Worten Diodors, wie, 
er wolle schon aufhören um nicht weitschweifig zu werden (agxeo9oöusd« tots 
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ömselsı, sroyaLlöuevor eng svuusrpiag c. 68 extr., e. 69 init.), was Diodor immer sagt, 
wenn er flüchtig seine Quellen excerpirt, — darf man wohl schliessen, dass seine 
genealogische Quelle von nicht geringem Umfange gewesen sei. 

0.69 sagt Diodor, er werde speciell über die Lapithen und Kentauren sprechen. 
Das ist wieder nur eine trügerische Etikette, womit er ein Stück aus seinem Genealogen 
versieht.. Denn in Wirklichkeit werden die Nachkommen des Okeanos und der Tethys 
aufgeführt; unter diesen kommen denn auch die Lapithen und Kentauren vor. 

Okeanos hatte mehrere Söhne, nach denen Flüsse ihren Namen erhalten 
haben sollen. C. 69 und 72 init.: ’Qxedvov xal Tyðvúoç zara toùç uúeouç guide: èyé- 
vorro [&AAoı re] mÀsíouç Zero morduoy, èv oig ndoto Irysy xat Aconév. Diodor 
giebt wieder nicht die Genealogien aller Söhne, sondern nur zweier, des Peneios *) 
(e. 69, 70,81) und des Asopos (c. 72). Die Nachkommenschaft des Peneios ist folgende: 


Peneios 
(G. Nymphe Kreusa) 
| 


— —m. A 
Hypseus, Stilbe 
| (von Apollon) 


—w u — ———.,. L A 
Astyagyia, Kyrene Lapithes, Kentauros 
(efr. e, 81) (G. Orsinome 
T. d. Eurynomos) 
| 
m 
Phorbas, Periphas 
| (G. Astyagyia T. d. Hypseus) 
—— — u 
8 Söhne 
Aigeus, Aktor Antion.... [?Phlegyas?] 


(G. Perimela 
T. d. Amythaon) | 
| | 


Ixion Koronis 
(G. Dia T. d. (von Nephele od. (von Apollon) 
Eioneus) einer Wolke) 
| | | 
Peirithoos Köyravpoı Qy8oomopustç Asklepios 


(utyévreg tano Hnheicug) | 


| — —  —— 
dıpvst; "Innoxivraugoe Podaleirios, Machaon 


*) Aus derselben Quelle und zwar aus der Genealogie des Peneios ist wol auch e, 71 „über Asklepios 
und seine Söhne“, von welchen letzteren Diodor, wie gewöhnlich von den letzten Sprossen dieser Genealo- 
gien, sagt, „dass sie beim trojanischen Kriege betheiligt gewesen seien.“ Der Zusammenhang mit Peneios 
ist wol folgender: Koronis, die auch im c. 71 genannte Mutter des Asklepios, war nach einigen Mythographen 
die Schwester des Ixion, der, wie Diod. IV c. 70 erwähnt wird, von Peneios abstammte, Beide sollen Kinder 
des Phlegyas gewesen sein. Vergl. Heyne observatt. in Apollod, p. 277, Diodor nennt freilich den Vater 
des Ixion nicht Phlegyas, sondern Antion; den Vater der Koronis nennt er garnicht. Da ich aber nach der 
für unsern Genealogen charakteristischen Schlussnotiz über die Betheiligung der Söhne des Asklepios am 
trejanischen Kriege und der sonstigen Verwandschaft der Koronis mit Ixion nicht zweifeln kann, dass c. 71 
zu der Genealogie des Peneios gehört, vermuthe ich wol nicht zu kühn, dass bei Diodors Autor entweder 
Koronis auch Tochter des Antion, oder Phlegyas einer der sieben Brüder des Antion war. 
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Die Nachkommenschaft des zweiten Sohnes von Okeanos und Tethys ist 
nach c. 72 folgende; 


Pelasgos 
Ismenos 


Asopos Korkyra (von Poseidon) f Phaiax {Alkinoos 
(G. Metope, 1 Salamis (von Poseidon) {Kychreus {Glauke 
T. a. Ladon) Aigina (von Zeus) ÍAiakos JPeleus (G. Thetis) Í Achillens 

Peirene Telamon (IL G. Glauke, 
Kleone T. d. Kychreus) 
Thebe (I. G. Eriboia, 


T. d. Alkathos) 1418S 


Tanagra 

Thespeia 

Asopis [Phokos 
Sinope (von Apollon) {Syros 

Ornia 

Chalkis 


Diodor sagt hier im c. 72, Asopos habe zwölf Töchter gehabt, und zählt hier 
auch nur zwölf auf, Andere zählten zwanzig Töchter des Asopos*). Apollodor. bibl. 
III, 12, 6,4: ó ö& ’Aconog norauös Rxsavov zat Tygúoc, aç Ób ’Axovoilaog Aöyeı, Hueotpe 
zal Tlossıd@vog, eg dé eme? Ards xal Eigvvöung. oucoç Mscejmyy ynudusvog (Addwvog è toù 
rorauod Duden aven) úo utv naidag Zënn aen, Iounvor xal TleAayoyra, szoci A Huya- 
r&oac. Und diese Verschiedenheit der Ueberlieferung scheint auch Diodors Autor nicht 
mit Stillschweigen übergangen zu haben. Denn Diodor führt, ohne dass er den Wider- 
spruch merkt, e. 73 eine Tochter des Asopos Harpina sammt ihrer Nachkommenschaft 
auf, die unter den zwölfen im vorigen Capitel fehlt. Diese Harpina wird auch in einem 
Scholion zu Pindar. Ol. VI, 144 sammt Korkyra, Aigina, Salamine, Thebe, Nemea 
(der cod. Vratislav. D. fügt noch Kleosa hinzu) als Tochter des Asopos genaint; 
so auch von Pausanias V, 22,6 p.436 zusammen mit Nemea, Aigina, Korkyra und 
Thebe. Aber gerade durch eben diese Harpina**) kam Diodor oder viel- 
mehr sein Autor von der Genealogie des Asopos auf Pelops und Tan- 
talos, von denen in c. 73 und 74 gesprochen wird. 


*) Tzetzes ad Iliad, p. 132 weiss nur von sieben, Ovid. amor, III, 6,33 vielleicht nur von fünf, 
wie E, M. L. Hagen, de Asopi Hberin, Regim. 1833. p. 10 bemerkt. 

**) Diod. c. 73,1: "Ae: "Agaiy vi ’Acwnov Yuyargl ele Oëpmnieen, d Vergl. 
Steph. Byz.: “Aora, adi ` (H) Óoç ano ` A ozÜn]ç TS "Asozov, ap’ ns zal "Agsog Oivoucog. 
Ebenderselbe: "Ohvuria, N #gózspoy Ilica heyouson, da "Odyurus Zeig rınarar. héysrar A8 
zat “Aona Og Nızayog, ano Tis Oiroudov uNToÓS. — Pausan: 1. 1: gave (Apzim) eo 
Hiem zat Puasiov Loy cuysyéysco Ago, zal MI de Weg So zeg eur Iooion 
bac eúcavci got “Aoroa, und VI c. 21,8 p. 507: otxisaı A Olyógooy eù» ad xal Qéoðar 
TÒ voua ano eng umroög Aeyovaı “Aorivms. (Ueber die Stadt Harpina s. Hagen, de Asopi liberis 
p. 28 und E. Curtius, Peloponnesos U 8. 50. 65. 100, Anm, 50). Schol. in Apoll, Rhod. I, 752: Oivouaog 
"Aosog op nais zat “Aorivng tùs "Acwnov. 
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Asopos 
Harpina 
(von Ares) 


Oinomaos 
Hippodameia 
Hippodameia heiratet bekanntlich den Pelops. Diod. c. 74: Zeen A5 IlERonog 
&mmsdnusv, dvayxzaŭóv Zoe sol nepl toù naroos abrov Tarrarov Arclëcp, wa under car 
doot? dien napadinwus. 


Zeus 
| 


Tantalos 


— — gegen 
Pelops, Niobe 


7 Söhne, 7 Töchter. 


C. 74 extr: ed dè ó Tavearog mondes úno cav gedy ¿Eémeosy èx cs Iapha- 
yoviog úno "ou toù Tomée, dvayzalov èste zul eg nepi zo» Lon xal çoúç zmooyóyouç 
avrod drei äefn. 

C. 75: Skamandros 

(Nymphe Idaia) 
| 
Teukros 
| 
Bateia 
(G. Dardanos, 8. d. Zeus) 


Erichthonios 


Tros 
Ilos, __Assarakos Ganymedes 
| i 
Laomedon Kapys 
N | 
Tithonos, Priamos Anchises 


(G. Eos) (G. Hekabe) (von Aphrodite) 


| | | 


Memnon d Hektor Ainelas 
oun nàsiocw vioig 


Darauf beginnt Diodor zu erzählen zept Auudorov zul Mworavpov xat tis Mona: 
orparsiog sig Dixehiav ènt Køxahor cov Bacdéa c. T6—80. Ein genealogischer Zusammen- 
hang des Minos, Daidalos und Kokalos mit einer der vorigen Genealogien ist nicht er- 
kennbar. (Man sehe jedoch c.60.) Wohl aber stehen diese drei, wie der Inhalt dieser Capitel 
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selbst zeigt, in näherer Beziehung zur sicilischen Sagengeschichte. Mit dem König 
der Sikaner Kokalos begann auch einer der ältesten sicilischen Geschichtsschreiber, 
Antiochos von Syrakus, wie Diod. XII c. 71 berichtet, seine sieilische Geschichte und 
führte sie bis 424 fort; Zu der sicilischen Sagengeschichte gehört auch das letzte 
Stück des Buches e. 83—85, das von Eryx, Daphnis und Orion (von letzterem auch 
nur in Bezug auf Sieilien) handelt. Diese sicilischen Heroen reihte Diodor, bewogen 
durch Vorliebe für seine Heimath, den berühmtesten griechischen Heroen und speciell 
den im genealogischen Abschnitt erwähnten zahlreichen Eponymen, Städte- und Herr- 
schaftsgründern an. Einiges in diesem Abschnitt stammt wohl aus seiner eigenen 
Kenntniss und Anschauung, wie schon Heyne p. XCIV bemerkt, z. B. über den Cult 
der Mneäges (c. 79u. 80) in der Stadt ”Eyyvo», welche nahe bei seiner Vaterstadt Agyrion 
lag, so auch über dädalische Bauten in Sicilien & vëmnt roù vür duausveı e. 78. Das 
Meiste kommt wohl aus sicilischen Schriftstellern. Er beruft sich c. 85 auf die 
na)cıol uvdoypapoı; auch in Betreff des Klimas eines sicilischen Gebirges beruft er 
sich e. 84 auf das Zeugniss Anderer: “Hoai« yag Zen xara eg Dixshiav doriv, & paci 
xahheı TE xat púoe xat tónov iðióryee mooç Begiwiv dean zul dno.avow sù mepuxéyoa, 
Was er ebendaselbst von Daphnis erzählt, erzählte ebenso Timaios (fr-4 bei Müller 
FHG Ip. 198 = Parthen. Erot. c.29). Timaios ist von Diodor als historische Quelle viel- 
fach (Heyne bei Dindorf II p. XXXIII), als mythologische Quelle besonders im fünften 
Buche (Heyne ibid. p. XVI sq.) und, wie wir sehen werden, an einigen andern 
Stellen des vierten Buches benutzt worden. Er mag wol auch hier Diodors directe 
Quelle gewesen sein. Die Erzählung von Kokalos ist vielleicht direct oder indirect 
auf Antiochos von Syrakus zurückzuführen. Dagegen die Bezugnahme auf neuere 
historische Facta c. 84,1, c. 83, 5-7, die kunsthistorische Notiz e. 76,3, das Citat aus 
Aratos, die Erzählung von Katasterismen c. 80 und die rationalistische Deutung der 
Mythe von der Flucht des Daidalos und Ikaros c. 77,6 lassen die Benutzung auch 
jüngerer Schriftsteller vermuthen. In c. 80,5 steht sogar Zoo zoò ur. — Die 
genealogische Quelle ist wol nicht identisch mit einer dieser sicilischen Quellen. 
Aber c. 81,82 ist Diodor noch einmal zu seiner genealogischen Quelle zurück- 
gekehrt. Hatte er c. 71 die Nachkommenschaft von Peneios’ Tochter Stilbe aufge- 
führt, so giebt er hier die seines Sohnes Hypseus und berichtet ausführlich von 
Hypseus’ Enkel Aristaios (vergl. Servius und Voss zu Verg. Georg. I, 14). 


wma 


V. Widersprüche. — Heraklesmythen. 


Nach dieser Uebersicht über Inhalt, Zusammenhang und Anordnung des 
vierten Buches dürfte der Leser wol überzeugt sein, dass hier einerseits keine „der 
kyklischen Sagenfolge analoge Verknüpfung der Begebenheiten“, andererseits gegen 
das Ende hin nicht eine satura von vermischten Erzählungen zu erkennen ist. 

Es bleibt der Nachweis der Mehrheit und Verschiedenartigkeit der Quellen 
dieses Buches noch zu führen oder zu vervollständigen. 


=> 
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Zunächst sehen wir, dass der genealogische Autor von Dionysios verschieden 
ist, wenn wir vergleichen, was beide von Aristaios erzählen. Dionysos war Nysa, 
einer von Aristaios’ Töchtern, zur Erziehung übergeben worden III c. 70; Aristaios 
selbst wird zum Oberaufseher seiner Erziehung (driordrn;) von Ammon erwählt. 
Er war der „erste unter den Menschen, welcher dem Dionysos wie einem Gotte 
opferte*, und zwar damals, als er im Begriffe stand seinen Feldzug gegen Kronos 
zu unternehmen. III c. 72. Nun weiss aber erstens unser genealogischer Autor nur 
von drei Söhnen, aber nichts von Töchtern des Aristaios; dann befindet er sich aber 
in völliger Differenz mit Dionysios, indem bei ihm Aristaios mit Dionysos erst in 
Thrakien zusammentrifft und später selbst göttliche Ehren erlangt. IV c. 82. 

Ferner ist der Genealoge verschieden von demjenigen Schriftsteller, nach 
welchem Diodor die chronologische Darstellung der Heraklesmytlien c. 8-39 gab. 
Beide erzählen zwar, dass die Mutter der Kentauren ein persönliches Wesen mit 
Namen Nephele gewesen sei; aber in Betreff des Todes der Kentauren weichen sie 
von einander ab. Der Genealoge erzählt, sie seien von den Lapithen und Theseus 
auf der Hochzeit des Peirithoos mit Hippodameia, der Tochter des Butes, getödtet 
worden IV c. 70; der Andere berichtet, Herakles habe sie, als er bei dem Ken- 
tauren Pholos zum Besuch war, getödtet c. 12. 

Besonders muss es uns darauf ankommen zu erweisen, dass Dionysios, ausser 
für den Abschnitt vom Argonautenzuge, mit Unrecht als Hauptquelle des vierten 
Buches angesehen wird. Der Argonautenzug und diejenigen Theile des dritten Buches, 
die nachweislich aus Dionysios stammen, bieten auch hinreichende Merkmale, um seine 
mythologischen Anschauungen und Berichte von andern Autoren Diodors unterscheiden 
zu können. Dass der Genealoge von Dionysios verschieden ist, haben wir soeben 
gezeigt; prüfen wir jetzt die umfangreiche Darstellung der Heraklesmythen. 

Dionysios erzählt im Argonautenzug (Diod. IV c. 49), dass Herakles auf der 
Rückfahrt aus Kolchis Hesione und die Rosse, die er auf der Hinfahrt sich verdient 
hatte (c. 42) und nur einstweilen in Troja noch zurückgelassen hatte, von Laomedon 
nicht erhielt und deshalb Troja zerstörte. Nach Beendigung der Erzählung von der 
Zerstörung Trojas liest man nun e. 49: Zoo d co» Gpyaloy romorv rnapadsduzasır 
où Gerd zën "Apyoravrav, AAN idi orparsvoarra "Hoaxıia vavow BE Ersxa car (mamay 
Hein eyv Tooiar. mpoguaprvpeiv Ób rovro xat Ounoov dv colo toig čneow (Il. V, 638 sq.). 

AAN oiov emd paci Dün “Hoaxınsin 

rot, Zut nation Hoaovusuvova, 9uuo)éoyca, 
óc nore det Gov Evey (mmeoy Aaousdorros 
BE olyg où vyuo xat drôodot navgotépoisw 
’IAov ètahanate mól, yjowos Ó kyu. 

Diese letztere Version, dass der Preis für Befreiung der Hesione die Rosse 
allein sein sollten, ist die gewöhnliche; dass sie von Dionysios auch erwähnt worden 
war, und dass Diodor nicht selbständig, sondern nach seinem Vorgange die Verse 
Homers citirt, verräth die oratio obliqua: ngoguaprugeiv è rovro xat ”Oungov èv 
toïoðe ot: necıw. Jene erste Version, dass Herakles ausser den Rossen noch Hesione 
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selbst erhalten sollte, ist nur von Dionysios allein überliefert, ja wahrschein- 
lich von ihm erfunden worden. Kein anderer Schriftsteller weiss davon. 
Nach der landläufigen Darstellung der Heraklesmythen war Herakles zur Zeit der Zer- 
störung Trojas mit Megara vermählt. Wäre nun Dionysios die Quelle für Diodors Hera- 
klesmythen, so müssten wir erwarten diese Auffassung dort auch zu finden. Dort aber 
c. 32 unternimmt er noch einen besondern Zug gegen Troja, und nur der Rosse wegen: 
oe? yàp “Hoox)éouç orgarsvoreog Gerd ’Idsovog ¿m tò yguoouaahoy Ö6pog, xat çO xiros 
dvehövrog, Ansoripnse en wuoAoynusraor anwy ... zal córs Gët dia eur Ger "Idoora 
sroarsia KoyoAmdeis, Vorspov Ób Außer xuıpov int eu Tooíay torgarevser. Auch die Be- 
schreibung der Erstürmung Trojas an den beiden Stellen ist im Einzelnen verschieden; 
doch wird es nicht nöthig sein dies noch weiter auszuführen (vergl. e. 32 mit c. 49). 

Auch hinsichtlich der Stelle, die der Argonautenzug in der chronologischen 
Reihenfolge der Thaten des Herakles einnimmt, weichen die Argonautika des 
Dionysios auffallend von den diodoreischen Heraklesmythen — wenn ich sie so 
zum Unterschied nennen darf — ab. Diodor setzt den Argonautenzug zwischen die 
achte und neunte Arbeit des Herakles c. 15: rovrov Ób cé dëilon èmırshésaç (er hatte 
die Rosse des Diomedes geholt) wer’ ’Idsovog ouvefönksvos ovorparsiowy int tò ygucó- 
vollen dépo eis Köryovg. ALAQ nipl Hir çoúcoy dv ef car ’Apyovavr@v orpareig tà xarà 
uéooç duëëruen, Dionysios aber setzt den Argonautenzug und die Zerstörung Trojas 
noch in die Zeit vor den gesammten Arbeiten. Denn in den Argonautika (Diod. c. 48) 
erzählt er, als die Argonauten aus Kolchis zurückkehrten, sei in der Nähe von 
Samothrake Glaukos neben dem Schiffe erschienen (edn rpogayopevöusvor Hararcıoy 
T%evxov). Dieser habe zwei volle Tage das Schiff begleitet und habe dem Herakles 
prophezeit von seinen Arbeiten und der Unsterblichkeit (z wà ovunAsvcarra nposıneiv 
udv "HoazAei zepl eut dëi xat eig Adavasias. 

Diese ganz eigenthümliche chronologische Anordnung wird noch deutlicher 
ersichtlich aus Folgendem. Als die Argonauten aus Kolchis zurückgekehrt waren, 
setzte Herakles mit ihnen die olympischen Spiele ein (so Dionys. bei Diod. IV c. 53); 
Diodor aber erwähnt in seinen Heraklesmythen c. 14, dass Herakles die olympischen 
Spiele vor der achten Arbeit d. h. bevor er die Rosse des Diomedes holte und bevor 
er sich am Argonautenzuge betheiligte, einsetzte. Nach der Gründung der olympi- 
schen Spiele, erzählt nun Dionysios weiter, versammelte Herakles ein grosses Heer 
und durchzog mit demselben die Länder der Erde. So sehr habe er sich bei diesem 
Heereszuge um die Menschheit verdient gemacht, dass ihm die Unsterblichkeit 
zu Theil geworden sei (ën ép çuysiy adcov ovuporovuévys dëooaioc), Die Poeten 
aber hätten in ihrer thörichten Wundersucht gefabelt, dass Herakles allein und ohne 
Waffen die vielbesprochenen Arbeiten ausgeführt habe (rodg zeggvAnuevoug @9Aovc). *) 
Auch hinsichtlich der Ausführung der Arbeiten hatte also Dionysios seine besondere 
von der gewöhnlichen und auch in den diodoreischen Heraklesmythen wiedergegebenen 


*) Ebenso erzählt Dionysios bei Diod, III e 55 auch von Perseus, dass er mit einem grossen Heere 
gegen die Gorgonen, ein libysches Weibervolk, zu Felde gezogen sei. Vergl. auch III c. 74.4. 
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ganz abweichende Meinung*); von der Zwölfzahl scheint Dionysios hier wie in der 
Prophezeiung des Glaukos fast absichtlich abgesehen zu haben. Von diesen berühmten 
Arbeiten sondert er übrigens und berührt nur flüchtig den Dienst bei Eurystheus. 
Als nämlich Medea sich von Iason getrennt hatte und nach Theben zu Herakles 
begeben hatte (Dionys. bei Diod. IV e 54: roteor yo ueoienv yeyovöra c@y öuokoyıo è» 
Koryoız danyyeidaı Bondmssw aueh napaonovdovusın), da fand sie den Herakles (c. 55) 
von Wahnsinn ergriffen und seine Kinder ermordet. Sie heilte durch ihre Mittel 
den Wahnsinn. Da aber Herakles durch die Befehle des Eurystheus gedrängt wurde 
(roù Ò Eùpvogéws ènixsruévov rois nposeayuasıw), konnte sie vorläufig von ihm keinen 
Beistand erhalten und begab sich nach Athen zu Aigeus. 

Mit des Dionysios libyschen Mythen verträgt sich nicht e. 27 der diodoreischen 
Heraklesmythen. Diodor nennt hier (und zwar wie ein Vergleich mit Schol. Apoll. 
Rhod. IV, 1396 zeigt nach dem dritten Buch der Libyka des Agroitas, welcher aber 
wol nur mittelbar seine Quelle ist) Atlas und Hesperos Brüder; bei Dionysios (Diod. 
III c. 60) ist Hesperos des Atlas Sohn. Auch von dem Horn der Amaltheia erzählte 
Dionysios (bei Diod. III c. 68) ganz Abweichendes von Diod. IV c. 35. 

Das vierte Buch zerfällt also hinsichtlich seiner Quellen in mehrere 
grundverschiedene Theile. Die hauptsächlichsten sind: 1) der Argonauten- 
zug c. 40—56 nach Dionysios, 2) der genealogische Abschnitt c. 67—75, 81, 82. 
3) die Heraklesmythen c.8—39. Zu letzteren gehören vielleicht noch c. 57, 58. 
4) die sicilischen Sagen e. 76—80, 83—85. 

Ich kann nur Weniges noch zur Bestimmung der Quelle der Herakles- 
mythen hinzufügen. 

Diodor sagt c. 8 a. E., er folge hier den ältesten Dichtern und Mythologen 
(àxohovðws eat? Kpyaioraroıg ët Souen re zat uv#oAoyo»); und doch zeigt die durch- 
gehende rationalistische Tendenz, dass seine Quellen nicht alterthümliche sind, sondern 
vielmehr hauptsächlich ein neuerer Schriftsteller. Dass dieser aus der Zeit nach 
Alexander.dem Grossen sei, kann man vielleicht daraus schliessen, dass Diodor c. 15 
berichtet, Nachkömmlinge von jenen Rossen des Diomedes, die Eurystheus der Hera 
weihte, habe es bis auf die Zeit Alexanders des Grossen gegeben.**) Auch noch 
jünger als die Zerstörung der von Herakles gegründeten Stadt Hekatompylos durch 
die Karthager unter Hanno, i. Jahre 242 v. Chr. Geb., scheint dieser Schriftsteller 
zu sein. IV c. 18,1; vergl. Polyb. I c.73 u. Diod. XXIV fr. 10 Dindorf = fr. 16 Bekk. 
Das sind freilich nicht sichere Anhaltspunkte, denn Diodor konnte ja selbst solche 
historische Notizen einstreuen, an andern Stellen hat er es nachweislich gethan z. B. 
wenn er e 19 die Eroberung von Alesia durch Caesar erwähnt und c. 21 erzählt, 
dass das Geschlecht der Pinarii von Herakles Zeit bis zu der seinigen noch in Rom 
fortblühe. Zweifelhaft möchte erscheinen, wenn er c. 23 erzählt, dass die von 


*) Herakles zieht allerdings auch IV c. 17 ff, mit einer Flotte und einem Heere aus um die Rinder 
des Geryones zu holen, Sollte diese Auffassung dieses Zuges bis auf Timaios, der e, 21 u. 22 eitirt wird, 
zurückzuführen sein? Sie erscheint sonst bei Nepos, Hannib. c. 3. Livius XXI c. 41. Plin, n. h. III c. 20, s. 23, 

#4) Ahnentafeln von Rossen s. Wernsdorf zu Nemesian, v, 241, Vergil. Georg. III, 122. mit Voss’ Anm, 
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Herakles getödteten Führer der Sikaner Leukaspis, Pediakrates, Buphonas, Glychatas, 
Bytaias und Krytidas „noch bis jetzt“ als Heroen verehrt würden, ob das wöyor 
toù vv» wirklich auf Diodors Zeit geht, oder ob er es aus einem älteren Schriftsteller 
(Timaios?), der das von seiner Zeit gesagt hatte, herübergenommen hat, wie er das 
auch sonst bisweilen gethan hat, z. B. wo er aus seinem Dionysios abschrieb HI 
e, 59,7. 66,4. 55,2 u. 5 u. 9. 

Fürdie Heraklesmythen sind episodisch noch einige Nebenquellen benutzt worden, 

Zweimal citirt er in den Heraklesmythen den Timaios*) IV e. 21 a. E.: xol asot ud» 
z@y èv Diöyox poveugéycoy yıydrroy corre uuhoAoyovai TWE oig xat Tiuaog é gvyyoQ- 
peùs nxoAovdnoev, und cap. 22: ó ð ow "Hoedër xaraveysas Zei tò» nopduov xata tò 
sreyararov TAG Haldrınz Tas uby Got inspaiwoen siç ir Iıxelian, oted€ è caugov zo? 
Aaßcusvog doengëoeg tov móooy, Oycoç toù dtasejuarog oradiov torv xat dëse, og Tipouss 
pys. Diese Citate beziehen sich auf den Theil der isropia: oder xowal isropieı des 
Timaios, welcher die Urgeschichte Italiens und Siciliens und speciell die Thaten des 
Herakles auf seiner Rückkehr mit den Rindern des Geryones aus Iberien behandelte 
(Iradıza xat Zıxelxd). Höchst wahrscheinlich ist also Alles, was von den Thaten 
des Herakles in Italien und Sicilien bei Diodor zu lesen ist, aus Timaios entlehnt. 
Diese Vermuthung wird durch genaueren Vergleich mit andern Fragmenten des 
Timaios bestätigt. Denn auch der aetiologische Mythos von den rheginischen Cicaden 
c. 22 ist wol aus Timaios; nur scheint derselbe nicht wie Diodor erzählt zu haben, 
dass die Cicaden in der Umgegend von Rhegion, weil sie den Herakles durch ihr 
Gezirp ärgerten, von den Göttern unsichtbar («paveis), sondern dass sie stumm 
(porous) gemacht wurden, Dieser Fehler ist entweder Diodors Flüchtigkeit oder 
der ihm vorliegenden Handschrift zuzuschreiben. Antigonos aus Karystos, welcher als 
Gewährsmann für das, was er hist. mirabil. c. 1 von den rheginischen Cicaden erzählt, 
ausdrücklich den Timaios anführt, erzählt c. 2: xat Aho A8 napa “"Prywoıs romvco» 
Os Duëgdn (scopsicou, Ger "Hoeclä: Er em tóny ef: ywpas zaraxouumdels xal bvoy.ouusvog 
Zog eut teriyyov mVEero alrodg dp@vovg yericdeı. Für die Erzählung von dem Wett- 
streit der Citherspieler Eunomos aus Lokroi und Ariston aus Rhegion, welche in 
inniger Beziehung zu dieser Verschiedenheit der rheginischen und lokrischen Cicaden 
steht, wird von Strabo VI p. 399 auch ausdrücklich Timaios als Gewährsmann an- 
geführt. Vergl. Pausan. VI, 6, 466. Solin. coll. rer. mirabil. 2,40. Aelian. v. h. 8. 

Ferner stimmt das Capitel 23 von den Thaten des Herakles in Sicilien mit 
dem 3. u. 4. Capitel des fünften Buches zusammen, in dessen erstem Theil Diodor für 
die sicilischen Geschichten vornehmlich Timaios benutzt hat, wie aus V e. 6 init. 
hervorgeht, an welcher Stelle er ausdrücklich den Timaios im Gegensatz zu Philistos 
erwähnt (cfr. Heyne bei Dindorf II, p. XVI sq.) 


*) Wenn Diodor IV c. 56 die Meinung des Timaios über den Rückweg der Argonauten anfocht, 
geschah das, wie wir oben vermutheten, nach Vorgang des Dionysios, — Directe episodische Benutzung des 
Timaios vermutheten wir auch in den sicilischen Mythen am Ende des vierten Buches, besonders für IV 
e. 84 über Daphnis nach Vergleichung mit Timaei fr, 4 bei Müller FHG I pag. 193. 


24 


IV e. 23 sagt Diodor, nachdem er eben 
den Timaios eitirt hat: duefwövrog d aurov 
ein napáhior tìg výcov, uusohoyoucı rag 
Ngpaç dreet epua Aovrpa mooç er gvd- 
Souam tÅ xarà t)» ödormopiav oe yero- 
Lévys xaxonaðsias .. . core ð ó "Hee 
èyxvzloúusroç tů» Xixshiar, xatavrýoag elg 
epp rr oùsay ed Zvpazociov now xal 
nvdöusvog TA uvBoAoyolusra XATÈ e TÅG 
Kóọns ápnayýv, š9voć ts cal; Brot: ueyako- 
noenðç xal eis tyv Kudérp ép zaAkıorsvorca 


2 EI ` c H DH 
ve 3. èv rois zen tov “Iuéoey vëgpeam, 
` , e ~ 
èv oc taç uày Núugaç yapıkousvag ` Adna 
Tag z@y Hepucv úðároy Aveiraı ad xarà 
en “Hoax éouç napovsiar. 

Ve. 4. Kvayı, and 7 xar iviaveoy oi 
Zupaxosıoı navýyvow ¿mupani ovvrsloucı, xat 
, e > Se A aa e em E z 
vovo oí èy ldı@raı ca ¿ceo on lepeiwm, 
Önuocia Ób coeúoouç Budilovow èv cù Alm 
muooig è saupous Bäi » en Alu, 
ravenv ty» Yvoiay xoaradeikavrog Hoaxhéovg 
ya M ` ` H SS , 
xa ov xæpoy tas I'novovov Bouç Gorze 

neunte näcav tiv Luzeliar. 


CO zauowv zodayloag xaredsıke Aer Tovs 
dyyopiovg xar ivıavrov ti Kéng xe) moos ti 
Kvarn Aaunpog Zem nayıyyvoiv ts xat Duoien, 

Es scheint daher die Vermuthung gerechtfertigt, dass die ganze Episode 
IV c. 21—24 von den Thaten des Herakles in Italien und Sicilien aus den Historien 
des Timaios entlehnt ist. 

Nach Vergleichung dessen, was IV c. 29 u. 30 über die Colonie der Thes- 
piaden in Sardinien erzählt wird, mit V c.15 möchte ich glauben, dass auch hiefür 
Timaios Diodors Quelle war. 

Das zwanzigste Capitel des vierten Buches ist aus Poseidonios aus Apamea 
oder Rhodos abgeschrieben. Nachdem nämlich Diodor im c. 19 kurz erwähnt hatte, 
dass Herakles durch Ligurien gezogen sei (dnomsaro eu nopeiay drg tie Auyvorızık), 
giebt er im c. 20 ziemlich überflüssig eine Schilderung des Landes und der Leute. 
Genau dieselbe Schilderung lesen wir nochmals bei ihm V c.39 und bei Strabo III p. 165 
V p. 218, der ausdrücklich Poseidonios als seinen Gewährsmann nennt. Dass Posei- 
donios auch den Besuch des Herakles in diesem Lande erwähnt und einige darauf 
bezügliche Verse des Aischylos getadelt habe, sehen wir aus (Posidonii fragm. 28 
bei Müller FHG III p. 262 =) Strabo IV p. 182. Niemand anders als Poseidonios, 
dem er in der Schilderung Galliens genau sich anschliesst (vergl. V c. 25—32 mit 
Posidonü fragm. bei Müller FHG II p. 259 sq.), verdankt Diodor die Notiz über die 
Gründung Alesias durch Herakles IV e. 19 u. V c. 24, die beiläufig gesagt von Timaios 
abweicht (vergl. Timaei fr. 37 bei Müller FHG I p. 200). 

Wenn Diodor IV c. 26 erzählt, dass Herakles bei der Gelegenheit, als er den 
Kerberos aus der Unterwelt holte, sowohl Theseus als auch Peirithoos mit Erlaubniss 
der Persephone wieder in die Oberwelt mitnahm, so weicht er hier ganz merkwürdig 
von der gewöhnlichen Sage ab. In der Theseussage c. 63 erzählt er, wie die Sage 


gewöhnlich lautet, dass Peirithoos zurückbleiben musste, und fügt hinzu, dass nach 
Anderen weder Theseus noch Peirithoos zurückkehren durfte. 
beiden Abschnitte stammen wohl aus verschiedenen Quellen, 

Zu IV c. 27, wo die zwölfte Arbeit oder von den Aepfeln der Hesperiden 
erzählt wird, bemerkte schon Wesseling, dass hier Agroitas die Quelle sei. 


Also auch diese 


Dieser 
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hatte nämlich im dritten Buche seiner Außvxa (vergl. Schol. Apollon. Rhod. Argon. 
IV, 1396) ganz wie Diodor mit Benutzung des Doppelsinnes von ujAa behauptet, 
dass die yọvo& uya Schafe gewesen und wegen ihrer Farbe und Schönheit goldene 
genannt worden wären. Als Herakles die Räuber, welche auf Busiris’ Befehl 
die Hesperiden geraubt hatten, tödtete und die Jungfrauen zu ihrem Vater Atlas 
zurückbrachte, habe derselbe ihm aus freien Stücken die Schafe geschenkt und 
ausserdem noch Unterweisung in der „Astrologie“, worin er sehr bewandert war, ge- 
geben. Im vorhergehenden Capitel stehen zwei Versionen der Sage, nach welchen 
Herakles sich mit Gewalt in den Besitz der ypvoa unjAa setzte. Dass Agroitas aber 
nur ganz vorübergehend die Quelle Diodors war (ob direct oder indirect, lasse ich 
ganz dahingestellt), sieht man daraus, dass das cap. 27 mit der Hereinziehung des 
Busiris in die Sage von den yevoa uňjàa die chronologische Reihenfolge der Thaten 
des Herakles stört. Denn schon an einer früheren Stelle c. 17 hatte Diodor erzählt, 
dass Busiris von Herakles getödtet wurde, als er durch Aegypten und Libyen zog 
um die Rinder des Geryones zu holen; auch der Tod des Antaios und Emathion 
(e. 27,3) war schon im e. 17 erzählt worden. 


VI. Welcher Dionysios ist Diodors Quelle? 
Gegen Hachtmann. 


Diodor entlehnte aus Dionysios: die Geschichte der libyschen Amazonen, die 
Mythen der Atlantier, die Dionysosmythen (III e.52-74), den Argonautenzug (LV c. 40-56). 
Durch einen Beinamen hat er seinen Dionysios von den andern Schriftstellern gleiches 
Namens nicht unterschieden. Er erwähnt aber, dass er mancherlei mythologische Stoffe 
behandelt habe II e, 52: Awvvsip e ovvrerayuerp ca zent tovg "Apyoravras zat edy 
Adnan xal érepa zolid en è» eut? na.aıorarors yoóvog noayðévcov und c. 66: Arovvoi 
To ovrralausvip rag nalačç uvðoroúaç. otto yo za ep zeg rò» Ana xal zug "Ate. 
Lovag, Erı Óš oc ’Apyovavcaz xal ed xarà co» ’IAıaxov nóhsuor npayderra soi noha Zero 
OUVTÉTOXTOL, maoace9elç Ta toýuata et Kpyaiov, z@y re uvĝohóyov xa ër non. 

Wir sahen, dass einige Scholien zu Apollon. Rhod. Argon. so genau mit 
Diodors Amazonengeschichte *) und Argonautenzug**) übereinstimmen, dass an der 
Identität des in denselben erwähnten Dionysios nicht gezweifelt werden darf, wenn 
er dort auch bald ohne Beinamen ***) schlechtweg Dionysios, bald der Milesier t) 
bald der Mitylenäer ff) genannt wird. 

Heyne und Andere hielten für den Dionysios Diodors jenen alten milesischen 
Logographen, von dem Suidas s. v. "Exar«iog MuArjsıog berichtet, dass er ein Zeit- 


zl Vergl. Diodor III e, 52 mit Schol. Apoll. Rhod. II, 965. 
**) 8. oben 8. 6 und 7. 
***) II, 207, 256, 965, 1144; III, 200; IV, 119. 

+) (I, 1116); HI, 200, 242; IV, 223, 228, 1153. 

++) I, 1289; IV, 177. 
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genosse des Logographen Hekataios aus Milet und des Perserkönigs Dareios ge- 
wesen, und s, v. Asorvseog Madgag:, dass er folgende Schriften verfasst habe: ra uera 
Aoostoy è» Bußkioız gl, megujynow olxovuerng, Hlepsıza tadı Are) Zero, Toomaw Bhia y', 
uvdırd, Zzúoy Isropıxov èv Bußkioıs D" (Eudocia Z). 

Heyne (I p. XC not. 1) selbst ist es schon wenig glaublich erschienen, dass 
schon in so alter Zeit die rationalistische Mythenerklärung und in solchem Umfange 
angewendet worden sei, wie sie die Partien des Diodor zeigen, die er dem Logo- 
graphen Dionysios zuschreiben wollte. Uns ist die nicht nur rationalistische, sondern 
specifisch euhemeristische Manier ein genügendes Merkmal dafür, dass die Quelle 
Diodors eine viel jüngere war. Ich sehe deshalb von anderen Beweisen, die Boeckh 
explicatt. Pindaric. p. 233, Nitzsch historia Homeri p. 79, Müller FHG U p. 5 
geben, ganz ab. 

Heyne meinte, Diodor hätte in seinem vierten Buche den „historischen Kyklos“ 
des Dionysios Milesios reprodueirt. Wir haben gesehen, dass in dem vierten Buche 
von einer kyklischen Ordnung nicht die Rede sein kann, dass dasselbe nicht aus 
nur einer Quelle stammt, endlich dass Dionysios mit Ausnahme der Capitel, welche 
vom Argonautenzug handeln, für dasselbe nicht benutzt worden ist. 

Nachdem der Verdacht, rege geworden war, dass Suidas einige der oben 
genannten Werke fälschlich dem Logographen Dionysios beigelegt habe, und nachdem 
Bernhardy*) bewiesen hatte, dass die zegujynag olxovusrng von einem viel jüngeren 
Dionysios, mit dem Beinamen der Libyer, verfasst sei, wies Welcker die Tooıx« und 
uvðızá dem ebenfalls jüngeren Dionysios aus Mitylene **), den „historischen Kyklos“ 
dem gleichfalls jüngeren Dionysios aus Samos ***) zu (in Seebodes N. Archiv 1830 
p. 65 ff. und im epischen Cyclus I p. 75 fi.). Welcker betonte besonders, dass Diodor 
seinen Dionysios nirgends einen Kyklographen nenne und dass von ihm und von 
dem Apollonios-Scholiasten der Mitylenäer benutzt worden sei. 

Andere hielten jedoch an der Meinung fest, Diodor habe einen Kyklos als 
Quelle benutzt wie Wuellner (de cyclo epico poetisque eyclieis, diss. inaug. Monast. 
1825 p. 10), den schon Welcker widerlegte (in Seebodes N. Arch. 1830 p. 69) und 
noch einige Andere, bei denen ich mich nicht aufhalten will, weil sie die Sache nur 
obenhin berührt haben (ep. Cycl. S. 80). Man sehe über dieselben, was Hachtmann, 
de Dionysio Mytilenaeo seu Scytobrachione, diss. inaug. Bonn. 1865 p. 22 sagt. 

Hachtmann selbst hält ebenso wie Welcker den Mitylenäer für den Dionysios 
Diodors; dennoch weicht er in seiner Ansicht weit von Welcker ab. Er vermuthet 
dass der Mitylenäer die Werke des milesischen Logographen interpolirt und in die 


*) Geogr, min. vol. I commentatio de Dion, Perieg. p. 490 sq. Cfr. Schirlitz, über des Dion. 
Perieg. Zeitalter und Vaterland in Seebode’s N. Archiv f. Philologie u. Pädag. 1828, II p. 33 ff. 
**) Suid. Azoyúotoç Mirvinvaiog dnonowög' otcoç šx)2%94 Exveoßpayiov zat Exvreis. 
eu Aordoo xat "Adıwäs orparsia. ’Apyoranrcı ("Apyovavrızk Eudoc,) ë> (dos Z 
taŭra dë Zort meld. uvdıxa mooç Llaouéyoyca. 
##*) Suid. s. v. Arovvoıog Movswriov. 
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Form eines Kyklos gebracht habe. Hachtmann ist bei dem Versuch diese Hypothese 
zu verificiren und besonders bei der Zusammensetzung des Kyklos sehr — um nicht 
mehr zu sagen — willkürlich verfahren. Es ist aber nicht zu läugnen, dass Hacht- 
mann in umfassender Weise das Material für seine Hypothese zu benützen versucht 
hat, und da auch Arnold Schäfer die Hachtmannsche Hypothese in seinen Abriss 
der Quellenkunde der griechischen Geschichte S. 11 aufgenommen hat, verlangt die 
Hypothese die gebührende Berücksichtigung. 

Was zunächst die Vermuthung einer Interpolation des milesischen Logo- 
graphen durch den Mitylenäer, welcher ja allerdings auch die Libyka des Xanthos 
interpolirt haben soll, anbetrifft, so stützt sich Hachtmann darauf, dass in den 
Apollonios-Scholien Dionysios bald der Milesier bald der Mitylenäer genannt wird. 
Er glaubt, dem Scholiasten sei die Interpolation bekannt gewesen und er habe ab- 
sichtlich bald den Beinamen des wahren Verfassers der Argonautika bald den des 
Interpolators genannt. s. Hachtmann 8. 43. — 

Dass die Geschichte des Argonautenzuges, welche Diodor benutzte, den 
Logographen Dionysios zum eigentlichen Verfasser habe, will Hachtmann aus Apol- 
lodor. bibl. I, 9,19,7 beweisen. Dort heisst es Anudgarog d aurov (näml. Herakles) 
siç Kölyovg mem)suxóco, napéðoxe. Arorvarog uày yp avtor xal ýysuóvra duc op ’Apyo- 
zouen yerechaı, was ganz genau mit Diodor IV c. 41 und mit dem Scholion zu 
Apollon. Rhod. Argon. I, 1289 stimmt. Hachtmann meint es sei chronologisch un- 
möglich, dass Apollodor aus einem Werke des Mitylenäers geschöpft habe; sein 
Citat gehe auf das Werk des Logographen, Diodor habe das interpolirte Werk 
des Mitylenäers benutzt. 

Dass der bei Apollodor erwähnte Dionysios ein jüngerer Schriftsteller sei, 
suchte Welcker unter Anderm auch damit zu beweisen, dass er an jener Stelle hinter 
Demaratos genannt sei. Solch ein Beweisgrund, darin stimme ich ganz mit Hacht- 
mann 8. 35 überein, ist nichts werth; nur muss dann Hachtmann nicht selbst dieselbe 
Beweismethode anwenden, wie er das S. 34 und S. 36 in der Anm. 2 gethan hat; 
ferner darf er nicht sagen, dass das Welckers Hauptbeweis gewesen sei. Welcker 
hat sehr wol auch die anderen hier in Betracht kommenden chronologischen Mo- 
mente berücksichtigt. 

Hachtmann meint also der Mitylenäer Dionysios mit dem Beinamen Skyto- 
brachion sei zu jungen Alters gewesen um von Apollodor eitirt zu werden? 

Dionysios ist, wie sich aus einer Stelle des Suetonius *) entnehmen lässt, 
ungefähr um das Jahr 100 v. Chr. G. gestorben. 


*) Sueton, de gramm, c. 7: M. Antonius Gnipho ingenuus in Gallia natus, sed expositus, a nutritore 
suo manumissus institutusque Alexandriae quidem, ut aliqui tradunt, in contubernio Dionysii Scytobrachionis; 
quod equidem non temere crediderim, quum temporum ratio vix congruat... Docuit primum in divi Iulii domo 
pueri, deinde in sua privata .. . Scholam ejus claros quoque viros frequentasse aiunt, in iis M, Ciceronem, 
etiam cum praetura fungeretur, Scripsit multa, quamvis annum aetatis quinquagesimum non excesserit. — 
Vergl. Schütz, Ciceronis opp. rhetoric, vol. L ps. 1, pag. XXX. Nitzsch meletem, de hist. Homer, fasc, II, 
p. 20 in der Note: „Gnipho, quem (ita enim computo) duodequinquaginta annos natum a. 66 a. Chr. frequen- 
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Er kann nicht gut später als im Jahre 185 v. Chr. G. geboren sein. Denn 
schon Mnaseas, ein Schüler des Eratosthenes (Suid. s. v. ’Egaross&rs; vergl. Preller 
in der Zeitschr. f. Altthsw. 1846 p. 674 = ausgew. Aufs. p. 313, Welcker ep. Cyclus 
I p. 459), scheint in seiner Erzählung von Atergatis (Mehler, Mnaseae Patrens. 
fragm. p. 8) die von Dionysios Skytobrachion (nach Artemon Cassandr. bei Athen. 
XII p. 515 D) interpolirten Lydiaka des Xanthos benutzt zu haben. Sehr gut konnte 
Mnaseas um das Jahr 160, wo erin einem Alter von 60 Jahren stand, die von seinem 
Jungen Zeitgenossen interpolirten Lydiaka benutzen. Hachtmann hat dieses zur Be- 
stimmung des Zeitalters des Dionysios von Welcker (in Seebode N. Arch. 1830 p. 70) 
vorgebrachte Argument ganz mit Stillschweigen übergangen, obwol er pag. 15 sagt, 
er sei ganz damit einverstanden, was Welcker a. a. O. „accuratissime“ über die 
Interpolation des Xanthos gesagt habe; obwol er auch selbst die Spuren des Inter- 
polators der Lydiaka sogar noch in der Partie des Diodor nachgewiesen hat, die 
aus Dionysios stammt (s. Hachtmann p. 41 und Dionys. bei Diodor III e, 55). 

Falls übrigens dem Leser das, was Welcker über die Beziehungen des Dio- 
nysios zu Mnaseas gesagt hat, nicht glaublich erscheint, so kann die Frage, ob der 
Mitylenäer oder der alte Logograph bei Apollodor gemeint sei, auch entschieden 
werden, wenn wir nur als Todesjahr des Mitylenäers ungefähr 100 v. Chr. G., festhalten. 

Hachtmann möchte natürlich den Dionysios als einen möglichst jungen, den 
Apollodor als einen möglichst alten Mann ihres Jahrhunderts darstellen.*) „Notum 
est“, sagt er, „Apollodorum ca. a. 150 a. Chr. n. floruisse“. Das ist aber sehr un- 
genau gesagt! Zunächst hat Apollodor in den Jahren 144—138 seine Chronika ver- 
fasst; im Jahre 138 starb nämlich Attalos, dem er sie noch dedieirt hatte (Seymnus 
Chius. vs. 45 sqq.), und bis zum Jahre 138 waren vom trojanischen Kriege ab in 
ununterbrochener Reihenfolge die Chronika geführt (Seymn. Chius vs. 23 sq. und 
Diod. I c. 5). Dann hat aber Apollodor noch lange nach 138 gelebt; denn seine 
Chronika, in neuerer Ausgabe, enthielten noch Notizen von viel jüngerem Datum 
(Clinton Fast. Hellen. III p. 105, 117, 119), z. B. den Tod des Karneades. Diogen. 
Laert. IV c. 65: gyo A5 ’AnoAAodwgog èv yoovıxois ameAdeiv voten è drügebzen čte 
rerapew eng otp’ ÖAvumıadog (= 129 e, Chr. G.) Bıwoarra Zen nevee mooç toig òyðońzovta. — 
Wie, wenn in Apollodors Bibliothek II, 1,3,1 Kastor (ó ovyyoawas ed ypovızd) eitirt 
wird, der im ersten Jahrhundert v. Chr. G. lebte und noch die Alleinherrschaft Caesars 
erlebte! Voss, de histor. Graecis ed. Westermann p. 202. Clinton Fast. Hellen. III 


tavit Cicero, quem eundem Caesar tredecim annorum puer magistrum habuit circa annum 86, quum ille 
tricesimum aetatis prope attingeret, Gnipho Suetonio judice vix audire potuerat Dionysium Mitylenaenm, 
qui igitur ad annos 94—90 a. Chr. [Hachtmann eitirt falsch auf S. 13: 98—90 a. Chr.) vitam 
extendisse non videtur, 

*) Suetons Worte dürfen nicht so erklärt werden, wie es gewöhnlich und auch von Hachtmann 
geschieht, dass Gnipho und Dionysios zwar Zeitgenossen gewesen wären, aber Gnipho deshalb den Dionysios 
nicht gehört habe, weil er garnicht in Alexandria gewesen sei. Aber nicht sowol den Besuch Alexandrias 
durch Gnipbo will Sueton bestreiten — nicht darauf allein beziehen sich die Worte „quod equidem non 
temere crediderim“, sondern hauptsächlich auf die chronologische Bestimmung — als vielmehr dass er in 
contubernio Dionysii gewesen sei, 
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p. 119, 546. Daher bestimmt Clinton p. 546 die Lebenszeit Apollodors so: „We may 
imagine Apollodorus to have lived eighty years, B. C. 168—88, and Castor eighty, 
B. C. 125—45. Castor would thus be thirty - seven: at the death of Apollodorus.“ 
Wiewol der Verdacht der Interpolation*) diese Stelle, wie überhaupt die ganze 
apollodorische Bibliothek, wie wir sie haben, treffen kann, was auch Clinton a. a. O. 
nicht ignorirt, so stimmt die Berechnung Clintons trefflich zu allen sonstigen chrono- 
logischen Daten aus Apollodors Leben. Sehr gut konnte er, wenn er 168 geboren 
war, sowol (Suid. s. v. ’AroAA0öwo0g) ein Schüler des Panaitios sein, welcher 180—111 
lebte (s. Ueberweg, Abr. d. Gesch. d. Philos. I p. 190), als auch den Diogenes den 
Babylonier hören (Scymnus Chius vs. 20, Ueberweg a. a. O. p. 189), von dem wir 
wissen, dass er 155 in Rom gewesen ist, als auch längere Zeit mit Aristarchos umgehen 
(Seymn. Chius vs, 21, Suid. a. a. O.), welcher bis 137 lebte. Sehr gut konnte endlich 
Apollodor den Mitylenäer Dionysios Skytobrachion in seiner Bibliothek eitiren. 

Untersuchen wir nun, mit welchem Rechte Hachtmann dem Mitylenäer Dio- 
nysios den „historischen Kyklos“ beilegt. 

Welcker (ep. Cycl. I S. 75) meinte, dass Suidas den zuxAog ioropexös iy 
Beßhiors Š! (Budoc. E) fälschlich dem milesischen Logographen zugeschrieben habe, 
dass man ihn dem Dionysios aus Samos oder Rhodos **) zuschreiben und für dasselbe 
Werk halten müsse, das Suidas dem Letzteren unter dem Titel isropiag nudsvrrn; 
Bıßkia d beigelegt hat, indem die Bücherzahl hier oder dort falsch sei. Müller FHG 
II p. 7 stimmt ihm bei. Ob freilich gerade die iscopia goude? dasselbe Werk, 
wie der xúxłoç lorogıxög ist und wie jener Arovvoiov or&pavog, den Sokrates (hist. eccles. 
III, 23) und nach ihm Nikephoros (hist. eccl. X, 13) erwähnen, lasse ich dahingestellt; 
das nur will ich mit Welcker festhalten, dass der zúzÀoç isropıxos dem Samier zu- 
kommt. Die Ansicht Welckers stützt sich auf zwei Stellen des Athenaios, in welchen 
ausdrücklich dem Samier der Kyklos zugeschrieben wird XI p. 477 B: Azəoyúctoç © ó 
Zauıog èv col asol coù xúz)ou tò "Oymgıxcv zıosußıo» zuußiov Sta, yodpar oÚroç' „xa 
aùtov "Odvoseis Apr oe zogen, almowsas toù olyou zuußio» didwoı niv“, und XI 
p. 481 E: Avovöoos Ò ó Zäre? èv Frey ergi toù salon tò oeted olsca siwar zıooußıon 
zal ruußiov. duet yap, de "Odvooeis gigolo? zuußiov dxpdeov ges eu Kuxkomı. 
Wer mit der Citir-Methode der Alten vertraut ist, wird mit Welcker und Müller 
annehmen, dass èv ot? negl toù xUxAov nichts anderes ist als è» zúz2e. Müller FHG 
II p. 10,7 führt Beispiele ähnlicher Nachlässigkeiten an. Hachtmann aber, der p. 44 
selbst bemerkt: „Omitto commemorare, quam negligenter in universum fuerint anti- 
quitatis scriptores in titulis nominandis“, sagt zu den Stellen des Athenaios um nur 
nicht dem Samier den Kyklos zuzugestehen: „Quale fuerit hoc opus ex titulo definire 


*) G. Hermann, ep. ad Ilgen. vor den homerischen Hymnen pag, XLV. Berkel zu Steph. Byz. p, 
50b, und Welcker ep. Cyclus IS. 88 ff, Preller, de Hellanico Lesbio historico p. 12 = ausgew. Aufs, 5. 33. Anm, 

*) Suid, Arovúseog Moucoyíou ‘Poðiog 7 Zamos, ioropızög" Tv ðè xal (sos toù 
èzeïce iepovd cov HAiov. ioropiag tonixag, Bphia t. [oîxovuévne reoınynaw.] loropias nat- 
deugrepc Bıßhia U. Welcker ep. Cycl. I S. 75 fl, 
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non ausim“. — Merken wir uns das; wir werden noch sehen, was er später mit diesen 
beiden Stellen des Athenaios gemacht hat. 

Aus dem Scholion zu Eurip. Orest. 988 folgt, dass der Kyklograph nach der 
Zeit des Euripides gelebt hat: Aoysvua] Qxolou9siy ðoxsť e eyv "Alzuaıwvida rerom- 
séet eig Ta Sei rëm gon, GÇ xat Arovúcioç ó xux.oypapog gege, WPepsxvöng A5 (fragm. 
93) . . ., ó Aë eg Alxuaworiða yodwag ét noruéva Mpogayayorca tÈ nouvior op ` Arcos 
ayranoxakti. Sehr richtig bemerkt nämlich zu dieser Stelle Nitzsch hist. Hom, fasc. 
I p. 89: „Illud œç xat Azoyúgtoç, si excerptorum sermonem satis teneo, ita interpre- 
tandum est, ut scholiastae omnem de Euripide et Alemaeonide annotandi causam 
materiamque e cyclographi 'volumine subnatam esse putemus. Welcker ep. Cycl. 
I p. 75 schätzt den Kyklographen gut zwei Jahrhunderte jünger als Euripides. 

Hachtmann hält den Mitylenäer für den Kyklographen und zugleich für die 
Quelle Diodors, obwol schon Welcker p. 81 eindringlich betonte, dass weder dem Mity- 
lenäer irgendwo ein Kyklos zugeschrieben werde, noch dass Diodor seinen Autor 
einen Kyklographen nenne. Doch glaubt Letzteres Hachtmann p. 28 bei Diodor III e. 52 
und 66 annehmen zu müssen, wo Diodor sagt, sein Dionysios habe mancherlei mytho- 
logische Stoffe behandelt, und sich dabei des Ausdrucks ovrrarzssdaı dreimal bedient. 
Auf solchen Beweisgrund darf man wol keine Wiederlegung verlangen. 

Sehen wir uns denn schliesslich nun den Hachtmannschen Kyklos seiner Zu- 
sammenstellung und seinem Inhalte nach an. 

Erstens zweifelt Hachtmann nicht, dass der Kyklos sieben Bücher gehabt 
habe, obwol Eudocia Z statt des £’ des Suidas hat. 

Aus Diodor rechnet er dann zum Kyklos den Argonautenzug, ferner Dionysiaka 
und Amazonika, Troika, Mythika (s. Diod. a. a. O.). Dass auch die Theologumena der 
Atlantier aus Dionysios geflossen sind, wie wir oben erwiesen haben, hat er nicht 
gesehen. Ausserdem hat er sich mit Ausnahme des Argonautenzuges um das vierte 
Buch weiter garnicht gekümmert. Wir haben nun zwar nachgewiesen, dass wirklich 
nur der Argonautenzug aus Dionysios entnommen ist; dies zu beweisen wäre aber 
schon Hachtmanns Aufgabe gewesen, wenn er das vierte Buch sonst nicht zum Kyklos 
ziehen sollte. Oder rechnet Hachtmann das zu den wvsızd, die Suid s. v. A¿oyústoç 
Mo.ýoog und s. v. Aooyústoç MirvAnvaiog erwähnt? 

Das erste und zweite Buch des Kyklos bildet Hachtmann aus den ’Apyovav- 
çG. Obgleich Suid. s. v. Azozúotoç Mirvinvaiog von sechs Büchern Argonautika spricht, 
will ich Hachtmann hinsichtlich der Zahl nicht widersprechen, da aus dem Scholion 
zu Apollon. Rhod. Argon. IV, 1153 ersichtlich ist, dass schon im zweiten Buche die 
Rückkehr der Argonauten berichtet wurde. Aber da sonst aus den ersten Büchern 
des Kyklos einige Stellen eitirt werden, kommt Hachtmann in Verlegenheit, wie er 
diese heterogenen Citate mit dem Argonautenzuge zusammenreimen soll und ge- 
steht selbst p. 47, dass die Sache einige Schwierigkeiten habe. „Haud diffiteor 
multas praebere difficultates locum quendam in schol. ad Eurip. ubi agitur de Argo 
Panopta“. Die Stelle steht in den Scholien zu den Phönissen vs. 1116: Aortaro: ð’ 
è» opge toù zúx)ou Buooar «ùror (nämlich Argos) gugëoe poi, xat sti tò cua 
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0409 Wuuaswode. „Quae fabula“, fährt Hachtmann fort, „quomodo cum Argonau- 
tarum rebus gestis conjuncta fuerit, definiri vix potest. Haud scio an similitudo 
vocabulorum ’Agy© et ”Apyog causa fuerit hujus rei, attamen cum talibus conjecturis 
nil efficiatur (sehr richtig!) potius hane rem in suspenso relinquo, id tantummodo 
monens in fragmentis quoque Xanthi (cfr. fr. 27) multa a Dionysio Scytobrachione 
interpolata, quae a Lydorum historia sunt aliena, occurrere. Aber Hachtmann hat 
noch zwei Stellen, die sich ebenfalls auf das erste Buch des Kyklos beziehen, aber 
in keiner ersichtlichen Beziehung zum Argonautenzug stehen, ganz unberücksichtigt 
gelassen. Schol. Pind. Nem. III, 104: Aovúcioç è» noor stonn Oypiuayov xat Anı- 
xoovca (die Söhne des Herakles von Megara) avaypapsı. Evpıridn; Ó npoçtiyow 
avrois xal "Apıscoönuorv. Schol. Venet, et Vatican. ad Eurip. Orest. 859: "H nohan 
dë xaréyst un) Apiydaı dn Alyuncor siç "Apyog, zadansp dor pact xat Exaraiog yodpwv 
oVtTOG . . . al Aovúoiog Ó xux)oyodpoç èr ei npwty (dv toúty) a napariyoié phot. 

Das dritte und vierte Buch soll die Dionysiaka und Amazonika enthalten 
haben, so dass dieser Titel gemeinsam beiden Büchern zufiel und dass das Citat in 
dem Scholion zu Apoll. Rhod. Argon. II, 965, wo in Betreff der libyschen Amazonen 
das zweite Buch (ën devröpp) angeführt ist, auf das zweite Buch der Dionysiaka und 
Amazonika oder auf das vierte des ganzen Kyklos ginge. Wir beziehen dies Citat 
auf das zweite Buch der libyschen Mythen. S. oben 8. 4. 

Das fünfte und sechste Buch soll Troika enthalten haben. Obgleich Suidas 
s. V. Atoviowog Mode: bezeugt, die Troika seien in drei Büchern erzählt worden, 
kann Hachtmann p. 46 „nicht umhin an der Richtigkeit dieser Angabe zu zweifeln.“ 
Natürlich! Sonst kommt, da er das siebente Buch noch für die Mythika reserviren 
will, nicht die Siebenzahl der Bücher des Kyklos heraus. Höchst befremdlich kommt 
mir aber das Verfahren Hachtmanns p. 47 vor, wenn er jene selben Stellen des 
Athenaios (XI p. 477 E, XI p. 481 E.) von denen er p. 44 wie wir oben (S. 29 
a. E.) sahen, „nicht wagte zu sagen, zu was für einem Werke sie gehören möchten“, 
obgleich dort ausdrücklich der Samier Dionysios ë> eat roi coù xUxAov und ¿> 
xr zept od xúx)ou genannt wird, nunmehr unbedenklich auf seinen Kyklos, den 
er dem Mitylenäer Dionysios zuschiebt, bezieht! 

Das siebente Buch soll die von Suidas sowol dem Milesier als dem Mitylenäer 
Skytobrachion zugeschriebenen täteg enthalten haben. 

Es ist wohl klar, dass Hachtmann, um eben nicht mehr zu sagen, höchst 
willkürlich in der Anordnung dieses Kyklos verfahren ist und ohne Recht ihn dem 
Mitylenäer zugeschrieben hat. Er versucht auch nicht zu behaupten, dass schon 
der milesische Logograph seinen Werken den Gesammtnamen xúzÀAoç oder xúxłog 
iseopıxög gegeben habe, denn das Wort zúzÀoç ist in dem Sinne von Zusammenstellung, 
Auszug, System, Handbuch erst von bedeutend jüngeren Schriftstellern gebraucht 
worden, auch der Ausdruck ioropia gehört erst einem spätern Zeitalter an (s. Welcker 
ep. Cycl. S. 45—96, bes. 78), sondern der Titel soll erst von dem Interpolator dem 
Ganzen gegeben worden sein. 

Ich glaube mit der Hachtmannschen Hypothese sind wir nun fertig. 
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Also mit Welcker und CG. Müller FHG II p. 7 bleiben wir dabei, dass der 
2%oç iorogıxög nichts mit dem Dionysios des Diodor zu thun hat, sondern jenem Dio- 
nysios, der den Beinamen der Samier oder Rhodier führt, zuzuschreiben ist. Was 
zu diesem Kyklos gehört, haben Welcker p. 78,79 und Müller a. a. O. p. 9 (vergl. 
IV p. 653) gezeigt. Aber was Müller p. 10 allzu zuversichtlich behauptet, dass Diodor 
nicht nur den Mitylenäer sondern auch den Samier benutzt habe, scheint mir gerade 
durch die Worte des Tzetzes (Chil. 12,179) auf die er sich stützt, widerlegt. 

xat ó 'Oopsuç loöypovog eu "Hopaxksi úmioye, 

pd yeóror dree Zegzéën of Towıxov noAsuov. 

aç dë 'Oopsuç dv Audızoig zept aúroù vor )éysc, 

"Rlëton e Boayúcsooy Vorspov elvat JLëet, 

eoteo mE dë yeveğ "Oumgog ZereniCet, 

ó zara Arortorop Avöga tòr xvxhoypápoyv 

Zei ep do groer Neyousvog UmKpyED, 

Onßeirns Eil ve cç Ara erw BA. 

Audwpög ee oúvtooya Akysı Arovvaiy, 

xat Erepoı uvpioe dë. = Diod. lib. VII fragm. la. Dindorf. 

Tzetzes erwähnt dieselbe Ansicht des Dionysios über das Zeitalter Homers 
zu Hesiodi Op. p. 15 ed. Gaisf., indem er aus Proklus zu Hesiod schöpfte, wie Dindorf. 
a. a. O. bemerkt. Es war das auch Ansicht des Krates (Müller fr. hist. Graec. II 
p. 10,10). Eben nicht nur Diodor stimmt mit Dionysios dem Kyklographen in seiner 
Ansicht über das Zeitalters Homers überein, sondern noch grsgot wvupior. 

Der Dionysios Diodors war der Mitylenäer, der auch den Beinamen Skyto- 
brachion führte. Den Zusammenhang mit dem Milesier, welchen Hachtmann ver- 
muthete, stellen wir in Abrede. Wenn nun derselbe Schriftsteller von dem Apollo- 
nios-Scholiasten sowol Mitylenäer als auch Milesier genannt wird, so ist das entweder 
eine Verwechselung mit dem Logographen (s. Welcker ep. Cyklus I p. 84) oder es 
kommt ihm vielleicht wirklich auch dieser Beiname zu. Wird ja auch der Kyklo- 
graph bald als solcher, bald der Samier oder Rhodier oder auch der Sohn des 
Musonios genannt. 

Alle Werke des Mitylenäers, soweit davon Fragmente auf uns gekommen 
sind, waren prosaische. Diodor scheint es nicht einmal bekannt gewesen zu sein, 
dass er, was Suidas erzählt, ein &rono«g gewesen sei. Vergl. Hachtmann p. 15 sq. 
Man sollte nach den Worten des Suidas glauben, dass ein Theil der Schriften, deren 
Titel er nennt, poetische gewesen seien. Aber was Suidas mit den Worten tù» Aug: 
woov xal 'A9yGç oroarsiav bezeichnet, war, wie wir oben gezeigt haben, weder ein 
besonderes Werk für sich, noch ein poetisches, sondern ein Theil der libyschen 
Mythen, von denen wir nach der ganzen Art, wie Diodor sie citirt und nach den 
Auszügen bei Diodor annehmen müssen, dass sie in Prosa geschrieben waren. Ob 
die uud, welche bei Suidas an letzter Stelle und hinter den Worten taŭra dë èste 
seid stehen, ein poetisches Werk waren? Wenn sie etwa identisch mit den libyschen 
Mythen sind, nicht. Waren sie mit den libyschen Mythen nicht identisch, so ist 
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damit auch noch nicht ausgemacht, dass sie ein Gedicht waren. Wer den Dionysios 
unter die Dichter rechnen will, muss es auf die blosse Autorität des Suidas hin thun. 
Hierin kann ich Welcker ep. Cyclus I S. 82 nicht beipflichten. „In Versen waren 
nur die Mythika an Parmenon geschrieben, wegen deren Dionysios im Eingange 
Dichter genannt wird: das Uebrige war in Prosa“. 

Dem Mitylenäer Dionysios, mit dem Beinamen Skytobrachion, sind demnach 
folgende Werke zuzuschreiben: 

1) ’Apyovaüraı oder ’Apyovavrıza, wohl nicht in sechs Büchern, wie Suidas 
berichtet, sondern nur in zwei, da im zweiten schon von der Rückkehr 
der Argonauten die Rede war (Schol. Apoll, Rhod. IV, 1153). Diodor 
benutzte dies Werk für den Abschnitt lib. IV c. 40—56. 

2) Vielleicht Towız«, denn Diod. III c. 66 nennt unter den von Dionysios 
behandelten Stoffen auch ca xarà én "IAıaxov reAsuov noayderra. Es war 
das vielleicht dasselbe Werk wie die von Suidas dem Milesier Dionysios 
zugeschriebenen Togo Bıßkia y' (vergl. Welcker ep. Oycl. I S. 86). 

3. Ein Werk, welches die Mythen von den Atlantiern, den libyschen Ama- 
zonen und dem libyschen Dionysos enthielt. Dies Werk benutzte Diodor 
für die zweite Hälfte des dritten Buches. 


Berichtigungen. 


Seite 2, Zeile 25 lies: ra. 
n 4 „ 1 „ gapira. 


„ 6, „27 ,„ nenlevxoce. 
„14 „ 19 „ Bebe 
32, „ 19 ,„ Proklos. 


32, „ 22 , Zeitalter. 


